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Platoncu Paideia’min Giincelligi: Giiniimiiz Egitimine Felsefi Oneriler

Vedi TEMIZKAN*

Ozet

Bu calisma, “Platon’un paideia anlayisi giiniimiizde bilgi,
teknoloji ve insan iligkileri krizlerine nasil yanitlar sunabilir?”
sorusunu merkeze alarak, klasik felsefi egitimin cagdas
baglamda yeniden yorumlanabilirligini tartismaktadir. Calisma,
paideia kavramimin temel unsurlart olan bilgi anlayisi
(anamnesis), usta—cirak diyalogu, hazirbulunusluk ve eros,
biitiinciil egitim ilkesi, deneyimsel 6grenme, sahte ideallerden
arinma ve Dbirey—toplum  biitiinligii baslhklar1 altinda
incelenmistir. Platon’un metinleri, 6zellikle Devlet (Politeia),
Menon, Theaitetos ve Yedinci Mektup, felsefi ¢6ziimleme
yontemiyle degerlendirilmis; bu c¢oziimlemeden hareketle
cagdas egitimde anlamini yitiren “insani 0grenme” kavrami
yeniden ele alinmistir. Bulgular, paideia’nin bilginin tiiketimi
yerine ig¢sel doniisiim; Ogretmenin bilgi aktaricist degil, ruhu
uyandiran bir rehber; egitimin ise fayda ve performans odakli
degil, etik ve varolussal bir siire¢ olarak kavranmasi gerektigini
ortaya koymaktadir. Sonug olarak, Platon’un paideia anlayisi,
dijital ¢agin hiz, veri ve verimlilik merkezli egitim anlayisina
karsi, elestirel diisiinme, insan-insan iliskisine dayali 6grenme ve

lyiye yonelen biitlinciil bir egitim vizyonu 6nermektedir.
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Platoncu Paideia’nin Giincelligi

1. Giris: Giiniimiiz Sorunlari ve Egitim Krizi

Giderek hizlanan diinyada malumat bombardimani ve hazir bilgiler yigin1 i¢inde yasiyoruz.
Ozellikle son yillarda sosyal medyanin yogun bigimde kullamlmasiyla birlikte, konu
hakkindaki bilgi ve uzmanlik diizeyine bakilmaksizin pek c¢ok kisi neredeyse her konuda
bagimsiz bir sekilde igerik liretmeye basladi. Bu konular, eglence amagli pek ¢ok farkli icerigi
kapsayabildigi gibi, tarih, politika, felsefe, ¢evre, ekonomi vb. toplum ve insanlik i¢in ¢ok ciddi
etkileri olan alanlar1 da kapsamaya basladi. Bu durumun, bireyler ve topluluklar {izerindeki
etkilerini yakin dénemde pek ¢ok drnekte gdormek miimkiindiir. Ornegin, Arastirmacilarin ve
uluslararas1 kuruluslarin bulgularina goére, Burma’da Budist kalabaliklarin Miisliiman
topluluklara  yonelik saldirilarinda  Facebook —algoritmalarinin  nefret  sdylemlerini
yayginlagtirarak dolayli bir rol oynadigi ortaya konmustur. Harari (2024) de dijital
platformlarin bu tiir toplumsal gerilimleri artirabilecek bi¢imde kullanic1 etkilesimini

yonlendirdigine dikkat cekmektedir.

Daha da 6nemlisi, yapay zekanin gelismis versiyonlarinin halka a¢ik kullanima sunulmasiyla
birlikte insanlar, her konuda fikirlerini, psikolojilerini ve yasam bi¢imlerini etkileyecek pek ¢ok
konuda karar verme yetisini bu sistemlere devretmeye baslamislardir. Boylece karar vermenin
getirdigi sorumluluk ve yiikiimliliikten kurtulmanin “dayanilmaz hafifligini” yasamaya
baglamiglardir. Glinlimiizde yapay zeka uygulamalari, agk ve sevgili/es bulma konular1 dahil,
psikolojik destek, ekonomik kararlar gibi alanlarda yalnizca bireyler tarafindan degil; sirketler
ve kimi kamu kurumlar tarafindan da karar verici konumuna tasinmistir. Kendi ellerimizle
onaylayip yliriirlige koydugumuz bu siire¢, yasam bigimlerimizdeki en derin ayrintilara kadar

islemis durumdadir.

Bu gelismeler, oncelikle hangi 6l¢iite gore karar verdigi, hata paymin ne diizeyde oldugu
bilinmeden makinelere devretmenin yarattigi bir soruna isaret etmektedir. Bu siirecin gelecekte
bir kartopu etkisi yaratacak 6l¢iide biiyliyiip biiylimeyecegi ve geri dondiiriilmesinin de ne kadar
zor olabilecegi konusu belirsizdir. “Nerden ne alinir, nerde nasil gezilir, ne yenir?” gibi
giindelik tercihlerden baslayan bu yonlendirme bi¢imi, zamanla “nasil yaganir, nasil diistiniiliir”
diizeyine kadar ulasmis durumdadir. Goniillii bir sekilde paylastigimiz veriler, giderek
etkilesimi arttiran “daha bagarili” algoritmalar araciligiyla iirlin ve hizmet piyasalarim
belirlemeye baslamistir. Ustelik bu basari, bizim de onayimizla daha da giiclenerek her seyi

bastan sona daha ¢ok belirlemeye devam etmektedir.
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Bu siirecin belki en 6nemli etkisi, bilginin “orda bir yerde hazir oldugu” ve yalnizca alinarak
kullanilabilecegi yoniindeki alginin giderek yerlesmesidir. Hazir bilgi ve malumatlar, nerde,
nasil ve kimler tarafindan iiretildigine bakilmaksizin, dolasima sokulmaktadir. iste bu noktada
Platon’un paideia! anlayisinda bilginin aslinda animsama (anamnesis) olduguna iliskin
goriisleri hatirlanmalidir. Simdi bu anlayisin giinlimiize hitap eden, 6zellikle de giiniimiizde

giderek eksikligi daha ¢ok hissedilen bazi yonlerine deginelim.
2. Platon’da Paideia’nin Temel lkeleri

Glinlimiizde bilgi, teknoloji ve iliski bigimlerinde derinlesen krizlerin ortasinda Platon’un
paideia anlayisi, egitimi yalnizca aktarim degil, ruhun dogru yone ¢evrilmesi olarak yeniden
diisinmeye davet eder. Bu ¢ercevede paideia, bilginin “hazir meta” degil, animsama
(anamnesis) ve yonelme siireci oldugunu vurgular; hakikatin acgiga ¢ikisi, usta—girak
diyalogunda ve ogrenenin hazirbulunuslugunda miimkiin olur. Egitimin nihai amaci yi
ideasina yonelistir; yontem bakimindan oyun, miizik ve beden egitimiyle ruhun biitiiniiniin
uyumlu bir yonlendirilmesini gerektirir. Kuramsal bilginin dolaysiz deneyimle sinanmasi, sahte
ideallestirmelerden arinma ve bireysel ruhla siyasal toplulugun biitiinligii (mikro-kozmos—
makro-kozmos biitiinliigii) bu anlayisin asli boyutlar1 arasindadir. Asagidaki alt basliklarda, bu
ilkeler hem kavramsal gerekgeleriyle hem de giincel egitim sorunlartyla baglari i¢inde ele

aliacaktir.
2.1 Bilgi, el atinda hazir bulunan bir meta degildir

Bilgi alinip verilebilen, ya da elden ele aktarilabilen hazir bir meta degildir. Platon’un paideia
anlayisina gore egitim kor bir géze gorme yetisi kazandirmak degildir; ¢linkii bu yeti zaten
insanda vardir. Esas olan, bu dogal yetinin dogru yone ¢evrilmesidir. Devlet diyaloguna gore
egitim, kor géze gérme yetisi bagislarmis gibi, ruha (psykheye), onun sahip olmadig bir bilgiyi
yerlestirmek anlamina gelmez. Aksine egitim, ruhun zaten var olan diistinme giiciiniin yanlis

yonden iyinin ideasina (agathon) dogru ¢evirmesini saglama sanatidir:
Egitim, bazilariin iddia ettigi gibi, yani kor gézlere gérme yetenegi verir gibi, bilgiden yoksun
ruhlara bilgi vermek degildir... Egitim, ruhun bunu en kolay ve etkili sekilde nasil

yapabilecegiyle ilgilenen bir zanaattir. Ruha gérme yetenegi verme zanaati degildir. Egitim,

! Paideia, egitim olarak cevrilmektedir; “egitim” s6zciigii, cocukluk ¢agindan beri maruz kaldigimiz ve dolayisiyla
¢ok gii¢lii cagrisimsal baglari olan, duygusal yiikii agir bir kavramdir. Platon’un paideia anlayisinin farkini ortaya
koymaya c¢abaladigimiz igin, bu terimi orijinal dilinde kullanacagiz. Platon’un kendi dilinde paideia sozciigi,
“cocuk egitimi, gocuk terbiyesi ve egitim” anlamlarina sahiptir (bkz. Celgin, 2011).
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gérme yeteneginin var oldugunu, ancak dogru yone ¢evrilmedigini veya bakmasi gereken yere

bakmadigini varsayar ve onu uygun sekilde yonlendirmeye calisir.? (Platon, Devlet, 518b-d)

Bu goriisler, ‘6grenmenin  (mathesis) aslinda sadece animsama (anamnesis) oldugu’
anlayisiyla birlikte disiiniilmelidir. Eger 6grenme aslinda animsama ise, bu durumda bir
ogretme de miimkiin olmamalidir. Fakat buna ragmen Sokrates, 6grenmenin aslinda animsama
oldugunu gostermek iizere egitimsiz bir kdleye bir geometri problemini adim adim ¢6zdiiriir
(Platon, Menon, 82b—85b). Bu durum, bilginin animsama olmasinin, dgretme etkinligini
gereksiz kilmadigint gostermektedir. Fakat bu egitim, animsatma, dogurtma seklinde
diisiiniilmektedir. Zaten eger 6grenme animsama ise, bu durumda 6gretme de zaten ancak
animsatma/dogurtma biciminde olabilir. Ogretmenin, baska birinin dgrenmesindeki roliiniin
dogurtma oldugu Theaitetos diyalogunda ifade edilir. Sokrates burada kendisini ebelik yapan
annesine benzetir, kendisinin annesinden farkli olarak ruhlari dogurttugunu ifade eder. (Platon,

Theaitetos, 149a-151d)
2.2 Usta—crrak iligkisi ve birebir diyalog

Geleneksel tiim ogretim bigimleri, usta-¢irak iligkisine dayanir. Bilindigi iizere Platon’un
kurdugu Akademia’daki egitim, ortak tartisma ve arastirmaya dayali bir grenme siireci olarak
ylritiilmekteydi. Akademia, modern anlamda bir “okul”dan ziyade, felsefe, matematik ve doga
arastirmalar iizerine yogunlagan bir diistince topluluguydu; burada bilgi, 6gretmenin tek tarafli
aktarimiyla degil, katilimcilarin ortak diyaloglari araciligiyla edinilmekteydi (Klein, 1965;
Guthrie, 1978). Dolayisiyla Akademia, c¢ok sayida dersin planli ve didaktik bigimde
yiiritiildiigli geleneksel bir okuldan farkli olarak, felsefi sorunlarin ortak tartigmalar yoluyla ele
alindig1 bir arastirma toplulugu niteligi tasimaktaydi (Klein, 1965). Modern egitimde ise bu tiir
bire bir etkilesimler yalnizca belirli uzmanlik alanlarinda — 6rnegin, yiiksek lisans ve doktora
caligmalari, sanat egitimi ya da terapistlerin siipervizorliik siirelerinde vb. — kismen devam

etmektedir.

Ancak gilinlimiizde, yliz yiize insan-insan etkilesiminin dahi giderek azaldigi bir siirecten
gecmekteyiz. Giderek makine 6grenmesinin ilerledigi bir ¢agda, c¢evrimigi programlar ve
uygulamalar araciligiyla yiiriitiilen bire bir egitimler, insan-insan iliskisindeki mahremligin,
temasin yerini almaktadir. Bu siirecin kendine has avantajlar1 oldugu asikar olmakla birlikte,

Platoncu anlamiyla hakikatin — yani yiiksek diizeyde bilginin ve kavrayisin — agiga ¢ikabilmesi

2 Bu galigmada Platon’dan yapilan tiim alintilar, Cooper ve Hutchinson’in editérliigiinii yaptig1 Plato: Complete
Works (1997, Hackett Publishing) edisyonu temel alinarak yazar tarafindan Tiirkgeye gevrilmistir.
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icin 6gretmen ve dgrenci arasindaki bire bir iligski vazgeg¢ilmezdir. Platon, Yedinci Mektup’ta bu

stirecin niteligini su sekilde dile getirir:

[Felsefenin bilgisi] diger bilimlerde oldugu gibi yaziya dokiilemez, sozle ifade edilemez; fakat
bir 6gretmen ve Ogrenci arasindaki uzun siiren bir diyalogdan sonra, konunun ortak
arastirilmasinda, bir ates alevlendiginde nasil parildarsa, onu gibi ruhta aniden dogar ve kendi

kendini biyiitiir (Platon, Yedinci Mektup, 341c-d).
2.3 Hazirbulunusluk: Motivasyon, ilgi, giidillenme

Egitimde hazirbulunusluk, bireyin 6grenmeye acik hale gelmesini saglayan motivasyon, ilgi,
onceki deneyimler ve bilissel-duygusal olgunluk diizeyini igerir. Platon’un paideia anlayisinda
bu durum, 6zellikle yanlis kanaatlerden arinma, bilmedigini bilme ve hakiki bilgiye yonelme
siiregleriyle yakindan iliskilidir. Ogrenmenin baslangicinda birey, “biliyorum” sanismi1 yaratan
yiizeysel bilgi pargalarindan siyrilmak zorundadir. Bu siireg, 6grenmeye talip olan kisi
acisindan genellikle rahatsizlik vericidir; c¢linkii kisinin sahip oldugu yanlis inanglar
sorgulanmakta, zihinsel bir sarsilma yasanmaktadir. Yine de bu rahatsizlik, hakikate yonelmek

ve derinlesmek i¢in zorunlu bir asamadir.

Yanlis kanaatlerin ¢iiriitiilmesi siireci, yani elenkhos (giiriitme yontemi), Menon diyalogunda
ayrmtilt bir bicimde sergilenir. Benzer bigimde, Theaitetos diyalogunda Sokrates’in kendini
ebeye benzetmesi bu siireci gosterir; Sokrates’e gore, hakiki dogumlarin ger¢eklesebilmesi i¢in
once sahte dogumlarin yapilmasi gerekir. Bu benzetme, 6grenme siirecinin baslangicinda
bireyin zihninde olusan gegici ve yiizeysel fikirlerin ayiklanmas1 gerektigini anlatir. Platon’un
anlatisinda arinma, bilginin dogumuna hazirlik anlamina gelir. Kisi, bagkalarindan duydugu
fakat kendine ait sandigi diisiincelerden arindiginda, kendi igindeki hakikati fark etme
kapasitesi kazanir. Sokrates’in sozleriyle, ruhu dogurtacak ebelerin isi, bedensel dogumlarda
oldugu gibi hangi diisiincelerin dogmaya deger, hangilerinin 6lii dogum oldugunu ayirt etme
sanatidir. Sokrates, Theaitetos diyalogunda, dogru goriisleri dogurtabilmek igin dncelikle yanlis
olan ve kendisinin olmayan kanilar1 dogurtarak bunlari ¢iiriitiir; tabiri caizse ‘temizler’. Boylece
ruhu, bagkalarinin olan goriislerden arindirir. Ancak bu zorunlu temizlikten sonra ruhta hakiki
dogumlarin gergeklesmesi miimkiin olabilir. Bu hakiki dogurma, s6ziin kisinin kendi 6z evladi

olmasini, kendisinin olmasini saglar (Platon, Theaitetos, 149a-151d).
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nsanin felsefe faaliyetine yonelmesinin temel ilkesi, Platon’a gore, hayret/merak (thaumazein)®
duygulanimi (pathos) olarak ifade edilmektedir. Zira felsefe faaliyetinin yegdne
baslangi¢/koken/ilkesi (arkhe) budur (Platon, Theaitetos, 155d). Diyaloglardan anlasildig:
kadartyla bu duygulanim da, bir ruh hali olarak ruhun i¢inde bulundugu diizeye gore
degismekte, zihinsel bir merak duygusu yaninda hayranlik duymayr da igermektedir.
Heidegger, Platon’un “felsefenin baslangici hayrettir (thaumazein)” ifadesine 6zel bir 6nem
verir. Heidegger’e gore Thaumazein, modern anlamda basit bir merak degil, insanin varligin
gizemli agikligr karsisinda derinden sarsildigi ontolojik bir deneyimdir; insanin varligin
kendisiyle karsilastig1 anda duydugu bu varolussal saskinlik, onun diinyayla en 6zgiin bi¢imde

iliski kurma halidir (Heidegger, 2010).

Diyaloglarda ifade edilen felsefe anlayisinda, insan aklinin harekete gegmesi igin kavramlari
ile uyusmayan bir problemle karsilasmasi ve merak duymasi/hayret etmesi gerekir. ik hareket
icin bu gereklidir; fakat felsefeye yonelen merakin, eros olmaksizin ruhun dénmesi i¢in yeterli
olmadigina isaret edilmektedir. Ruhun, varlik diinyasin1 sadece olus diinyasindan ibaret goren
“rasyonel akli” asip olus sahnesinden varlik sahnesine donebilmesi igin, ruhun eros ile
kanatlanmasi, ruhu bir biitiin olarak etkisi altina alan bu duygulanim sayesinde kendinden

gecmesi gerekmektedir.

Ruhun hazirlanmasi konusunda, ruhun igsel bir itici giicii olan eros’tan Phaidros diyalogunda
sOz edilir. Platon’da eros kavrami, yalnizca “agk” ya da “arzu” olarak ¢evrilemeyecek kadar
zengin bir anlam alanina sahiptir. Kokeni itibariyla baslangicta duyusal ¢ekimi, yani bedensel
ya da tutkusal sevgiyi ifade eder; ancak Platon’un diyaloglarinda bu anlami asarak ruhun
glizellige, bilgelige ve iyilige yoOnelen yaratict arzusu haline gelir. Sélen diyalogunda
Diotima’nin dgretisine gore eros, “giizelin dogurulmasini ve dogan seyin 6liimsiiz kilimasini1”
isteyen glictiir (S6len, 206e); bu nedenle insanin duyusal giizellikten baslayarak “giizelin
kendisine” (to kalon auto) yiikkselmesini saglayan bir tiir rasyonel ve ruhsal asktir. Phaidros’ta
ise eros, ruhun Tanrisal giizelligi animsayarak yeniden kanatlanmasina yol acan ilahi delilik
(theia mania) olarak tanimlanir (Platon, Phaidros, 249d). Heidegger, Platon’un eros kavramini,
varligin cagrisina verilen bir yanit ve insanin varlikla bir olma yoniindeki 6zlemi olarak
yorumlar. Ona gore eros, baslangigta varligin giizelligine yonelen agikligin coskulu bir
ifadesidir; yani, insanin varligin hakikatine katilma arzusunu dile getiren temel bir yonelimdir

(Heidegger, 2002).

3 Thaumazo fiili, hayret etmek, hayrete diismek, saskinlikla ve hayranlikla bakmak; hayran olmak, hayranlik
duymak anlamlarina gelmektedir (Celgin, 2011).
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Dolayisiyla Platon’da eros, yalmizca duygusal bir tutku degil, insan ruhunu duyular
diinyasindan idealar diinyasina yiikselten kozmik ve epistemolojik bir giictiir; “yaratici agk” ya
da “giizellige yonelen ilahi arzu” olarak anlasilabilir. Bu siiregte ruh, duyusal diizeydeki
giizelliklerden baslayarak giderek daha yiiksek, soyut ve hakiki gilizellik idesine yiikselir.
Ogrenme, bu anlamda yalnizca biligsel bir etkinlik degil; ruhun kendi dogurganligin1 fark edip
hakikate yonelme siirecidir. Merak/hayret ile eros birlikte disiiniilmek durumundadir. Zira
merak ve hayret etme, hayranlik duyma ile baglayan bu siire¢ ancak eros ile devam
edebilmektedir. Bu agidan bu iki ilke birbirinin tamamlayan bir yana sahip gibi gériinmektedir.
Pierre Hadot’ya gore, bu iki kavram birbirini tamamlayan iki yonelim olarak yorumlanabilir:
Merak/hayret (Thaumazein), “felsefi arastirmanin baglangicidir; eros ise ruhun doniisimiinii
saglayan igsel glictiir” (Hadot, 2004, s. 56).

2.4 Egitimin nihai amac: Tyi ideas:

Platon, egitimin insan dogasi tizerindeki etkisini magara alegorisi ile resmeder. Bu alegoriye
gore, insan yasamina bir magarada baslar; orada yalmizca golgeleri, yani hakikatin
yansimalarini goriir. Ancak uzun ve zorlu bir egitim siirecinden gecenler, magaradan cikip Iyi
ideasin1 gorebilme imanina ulasirlar. Buna gore eger egitim almazsak hayatimizi magarada
tamamlama ihtimalimiz vardir ve zaten san, sohret, haz, makam ve miilkiyet diiskiinii insanlar
aslinda hayatlarinin  tamamin1  bdyle geg¢irmektedirler. Tekil giizel seylere diigkiin
olduklarindan, hayatlarini giizelin-iyinin kendisinin farkindaligi olmaksizin gegirirler. Yetileri
arasinda bir uyum olmaksizin, olus i¢inde oradan oraya savrularak yasarlar. Modalarin akimi
nereye gotiiriirse onlar da oraya siiriiklenir. Hazlarin esareti altindaki bu yasam bi¢imi, ruhun
kendi icinde siirekli bir i¢ savas hali yasamasina yol acar. Fakat eger kisi, sozli edilen uzun
egitim siirecinden gegerse, magaradan ¢ikarak hakikatin 1s18ina ulagma sansina sahip olabilir.
Bu ise yukarida sozii edilen sekilde ruhun olus evreninden varlik evrenine donmesiyle olur.
Felsefi egitimin 6zii, "donmek" anlamina gelen "doniistim"diir. "Doniisiim", "biitiin ruhun"
evrenin ilahi kokeni olan Iyilik Ideasi'nin 1s131na dogru donmesi anlamina gelir (Jaeger, 1944:
S. 295).

Bu durumda, insanin adim adim daha hakiki daha derinlemesine, kendiyle uyumlu bir yasam
bi¢cimine yonelmesi miimkiin olur. Adil bir insan olma, bir biitiin olarak ruhun i¢sel bir diizen

ve uyum i¢inde olmasidir:

Kendi islerini diizene koymak, kendine hiikmetmek ve kendini dogru yola koymak, i¢indeki ii¢

unsuru bir araya getirerek kendinin dostu olmak, tipki miiziksel uyumun ii¢ tanimlayici sesi
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olan en yiiksek, en diisiik ve orta sesleri ve bunlarin arasinda bulunan diger sesleri bir araya
getirmek; bunlar1 birlestirmek, boylece dl¢iilii ve iyi ayarlanmis olmak, ¢ok yerine tamamen bir

olmak (Platon, Devlet, 443d-e).

Bu baglamda Jaeger, Platon’un egitim anlayisint “ruhun goziinii iyinin ideasina ¢evirmek”
olarak yorumlar ve bu siireci bilgi aktarmaktan ¢ok, bir “doniis” (periagogé) olarak tanimlar.
Jaeger’e gore Platon’un paideia kavrayisi, “ruhun i¢sel dogasinin hatirlanarak uyarilmasi”dir;
ogretmen ise bu dogurtma siirecinde, ruhsal ebelik sanatiyla rehberlik eden kisidir. Bu egitim
stirecinde ilerleyen filozof adayi, Platon’un ‘erdemlerin birligi’ni tartisirken ‘diger erdemlere
rehberlik ettigini ifade ettigi (Protagoras, 352 b) phronesisin canli bir tezahiirii haline gelir. Bu
felsefi erdem, tiim iyiliklerin ebedi ilkesinin “bilingli bilgisine” dayanir. Muhafizlarin
egitiminin amaci olan 6l¢iiliiliik, cesaret, bilgelik ve adalet erdemleri, gii¢ ve saglik gibi fiziksel
erdemlere daha yakin goriinmektedir. Bunlar ruhta onceden mevcut degildir, aligkanlik ve
pratik yoluyla yaratilmislardir. Felsefi erdem olan phronesis, ancak ruh dogru yéne déniip Iyi'ye
yonelmedik¢e agiga ¢ikamayan daha kalici yanimiza ait olan bir erdemdir. Ruh phronesis’e
dogru cabalayarak kendini sekillendirdiginde, daha yiiksek bir miikemmellik diizeyine ilerler
ve “Tanr gibi” olur (Jaeger, 1944: s. 296). Fakat burada kast edilen egitim, kiiclik yaslardan
itibaren baslatilan, bilimlerden gegerek ruhu asamali olarak Iyi Ideasina yiikselten kapsamli bir
paidea siirecini ifade etmektedir: “Bunun i¢in de ¢ocukluktan itibaren yasam boyu dikkatli bir

egitim almalar1 gerekir” (Platon, Devlet, 403d).
2.5 Yontem ve siirec

Platon’a goére egitim ¢ocukluktan itibaren baslamali ve zorlamayla degil, 6zgiir insanlara
yakisacak bicimde oyun temelli etkinliklerle yiiriitiilmelidir. Egitimin amaci, yalnizca zihni
degil; bedenin ve ruhun tiim yonlerini uyum i¢inde gelistirmektir. Bu nedenle Platon, egitim
stirecinde hem bedenin hem de ruhun birlikte, dengeli bir biitlin olarak egitilmesi gerektigini

vurgular.

Bu anlayis dogrultusunda, ¢ocukluktan itibaren, miizik ve beden egitimi, paidea siirecinin
vazgegilmez parcalari olarak sunulur. Platon, Devlet’in IV. Kitabinda miizik ve beden
egitiminin bireyin ruhsal ve bedensel biitiinliigiinii olusturmadaki islevini agik¢a vurgular. Ona
gbre miizik, ruhun uyumunu ve 6lciliiliiglini gelistirirken; beden egitimi, bedensel dengeyi ve
cesaret erdemini besler. Boylelikle birey, ruh ve beden arasinda bir uyum (harmonia) kurarak
olgiilii (sophrosyné), dengeli ve 6zgiir bir kisilige ulasir (Platon, Devlet, 410b—412a). Platon bu
noktay1 soyle dile getirir:
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“Miizik egitimi, diger tiim araclardan daha giiclii bir etkendir; ¢iinkii ritim ve uyum, ruhun en
derin yerlerine kadar niifuz eder... Buna karsilik beden egitimi, yiirekliligi besler ve

koruyucularin (bekgilerin) cesur olmasini saglar.” (Devlet, 410 c—412 a)
2.6 Egitim ve yasam: Dolaysiz deneyimin onceligi

Egitim yalnizca teorik bir etkinlik degildir, uygulamay1 ve bu uygulamanin yasamin i¢ine niifuz
etmesini gerektirir. Burada 6zellikle kisinin zihinsel olanla yetinmeyip biitiinliiklii bir insan
olmas1 hedefi vardir. Salt zihinsel olan bilgiler, mekanik konularda kismen is gorse bile, daha
derinlikli konularda ¢ok ytizeysel kalmakta, bir yasam bi¢imi haline gelememektedir. Bu agidan
bilginin kisisel deneyimle iliskisi énem kazanmaktadir. Oliim, kayip, ask ve benzeri bazi
yasamsal olaylarin anlasilmasindan bildigimiz lizere, bir olayla ilgili ne kadar bilgi sahibi olsak
da o olay1 deneyimlemek bambaska bir anlayis saglamaktadir. Olim konusunda yillarca
psikoterapi hizmeti vermis, 6liim anksiyetesi konusunda uzmanlasmis ve bu konuda pek ¢ok
kitap yazmis olan Irvin Yalom, ancak hayat arkadasini1 kaybettiginde danisanlarin1 anlayip

Oliimii idrak ettigini ifade etmektedir (Yalom, 2022).

Birinci elden deneyimin 6nselligi konusu Platon’un paideia anlayisi i¢in de temel bir 6neme
sahiptir. Hem magara alegorisinde hem de Larissa yolu benzetmesinde, bir yolu bilmek ile bir
yolu kendin gérmek arasindaki fark ele alinir. Her iki benzetmede, dogru kanaat (ortha doksa)
ile episteme* arasinda ayrim yapilir. Magara alegorisinde bu ayrim daha ayrinti bicimde ele
alinmakla birlikte, temelde, episteme diizeyindeki hakiki bilme ile ikinci el deneyime dayanan
bilgi arasinda ayrim yapilir. Buna gore, dogrudan deneyimlemenin, kendin i¢in gérmenin,

bilmede ontolojik anlamda bir dnceligi vardir.

Larissa yolu benzetmesi bu ayrimi, episteme ile ortha doksa arasindaki fark ile agiklamaktadir:
Dogru kani, zemini bakimindan, nesne ile dogrudan bir tanisikliga dayanmaz, onun dolayl
yoldan bir bilgisidir. Daha agik bir ifade edersek, birilerinin bize “bak bu erdemli bir harekettir;
su cesaretli bir davranistir; su giizeldir” diye 6grettigi tekil ornekler {izerinden baskalarindan
edindigimiz kanaatlerimizdir. Platon’a gore Larissa yolunu dogrudan yiiriimemis olan biri de,
konu hakkinda dogru bir kanaate sahip oldugundan yolu bilmektedir. Dogru eylemde bulunma
amaci bakimindan dogru kanaat de, episteme kadar iyi bir rehberdir, sonuglari bakimindan
faydalidir. Fakat bilimi teorik diizeyde bilmek ile sadece uygulamak tizere kullanmak arasinda

bilgi diizeyi bakimindan fark vardir. Zira Platon’a en kesin bilim olan matematik dahi,

4 Episteme kavramiyla, nesnesini dogrudan deneyimlemis olan bir bilgenin, bu gériiyii akil yiiriitmeyle/gidimli
diisinceyle sunabildigi, bu agidan ilkelere kadar yiikselerek bilimlerin dayandigi temellerin de hesabini verebilen
bir bilgi tiirii kast edilmektedir (Platon, Devlet, VI1I. Kitap).
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matematikgilerin bildigi diizeyde heniiz episteme statiisiinde degildir; ¢iinkii matematikgiler,

matematiksel nesnelerin kendilerini, idealarla bagintilarin1 bilmeden ¢alismaktadirlar.

Bu dogru kanaatler, sebep sonug bagi (aitias logismos) ile baglanirlarsa, nedene dayali bilgi
haline doniistiiriiliirler. Bu neden bilgisi, eger ilk ilkelere kadar yiikselirse iste 0 zaman ancak
bilgiler, episteme statiisii kazanir. Episteme sahibi olan kisi, bu bilgisinin hesabini nihai
zeminine kadar, ilk ilkelere kadar verebilmektedir, dolayisiyla bilgisi herhangi bir bilinmeyen

unsura/igerige dayanmamaktadir (Platon, Menon, 72b-c).

Bu durum, yolu zihinsel olarak bilmekle, o yolu dogrudan yiiriimek arasinda, zihinsel bilgi ile
ruhsal deneyim arasindaki fark olarak okunabilir. Yolculuk metaforuyla diisiiniildiigiinde, bu
durum, yolculuk hakkinda akil yiiriitmek, fikirlere sahip olmak ile yolculugu bizzat kendisi
yapmis olmak arasindaki farktir. Matrix filminde Neo’yu ozgiirlestirmeye, hakiki olani
gormesine yardimci olmaya g¢alisan Morpheus’un giizel ifadesiyle, ‘Yolu bilmekle, yolda
yiirlimek arasinda fark vardir... Ben sana sadece kapiy1 gosterebilirim, icinden gececek olan
sensin’. Asil olan bu yolu yiirlimek, yolculugu kendin yapmak, nesnenin kendisiyle dogrudan
tanisik olmaktir. Platon’a gére bunu ancak anamnesis siirecine girmek saglayabilmektedir.

Anamnesis siireci, ruhun bilgiyi yaratmast siireci olarak bugiine taginabilir (Temizkan, 2016).

Magara alegorisi de, bu diigiinceyi somutlastirir: insan, hakiki olan ile onun golgesi, ona bagl
olarak var olan arasindaki farki ancak hakiki olan1 deneyimlemekle fark eder. Riiyadan
uyandigimizda “Ah, riiyaymis!” dememizde oldugu gibi, kisi hakikati bizzat gordiigiinde,
aynadaki goriintliyii ger¢eginin yerine koydugunu fark eder. Burada da nesnenin birinci elden
deneyimi, zihnin dogrudan goriisel olan deneyimidir. Diisiinsel olarak ne kadar bilirsek bilelim
nesnenin dogrudan goriisii yoksa o zihinsel deneyim baskalarinin deneyimini esas aldigi icin
veya dogrudan boyle bir goriisel deneyime dayanmadig i¢in eksiktir. Dolayisiyla magaranin
disina ¢ikan yolu bizzat kendimiz yiiriiylip giinesin kendisini yani lyi ideasin1 (agathon)
kendimiz gormedikce, hakikate kendimiz sahitlik etmedikge, eksik kalacagiz, kamil

olamayacagiz.
2.7 Sahte idea-I-lerden Kurtulma

Giindelik yasamin yonlendirici gliglerinden biri, siirekli olarak yeniden fretilen sahte
ideallestirmelerdir. Insan topluluklar1 her dénemde “makbul olam” belirleyen belli
normlar/standartlar/ideallestirmeler olusturmuslardir. Ancak bu ideallerin bircogu, yasami
anlamlandirmak yerine dengesizlestiren yargilara doniisebilmektedir. Platoncu anlamda
paidea, bireyin sahte ideallestirmelerden siyrilarak hakiki idealleri arzulamasini, onlar1 yasamin

ilke ve Olgiitleri haline getirmesini hedefler.
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Bu baglamda egitim, insanin putlastirmalardan — yani ruhun derinliklerine kadar islemis sahte
deger ve kabullerden — Gzgiirlesmesini, yasamin ger¢ek degerine yaklasmasini saglamalidir.
Hakiki ideallere yonelmek, yasami digsal beklentilerle degil, igsel 6l¢iitlerle degerlendirmeyi
miimkiin kilar. Boylece birey, kendini ve bagkalarini, varligin hakikatine dayanan “yagamin
gercek degerleri” lizerinden tartabilir. Fakat egitimin amaci yalnizca bireysel dontisiimle sinirlt
degildir. Paidea ayn1 zamanda, toplumun da sahte idea-l-lerden arinmasi siirecidir. Bu dolayl
sonug, Platon’un birey-toplum anlayisiyla tam bir uyum igindedir. Bu sayede hem birey hem
de toplum, olabildigince, giizel sayilan tekil seyleri esas almay1 birakip gilizelin kendisini esas
alarak yasamaya ¢alisir; yasamin mevcut normlarini, ideallerini, glizelin kendisi, iyinin kendisi,

adaletin kendisi vb. olanlar ile deger-lendirir, idealarin 1s18inda tartar.
2.8 Mikro-kozmos — makro-kozmes biitiinliigii

Platoncu diistincede, varlik ve olusun farkli katmanlar1 arasinda bir siireklilik ve etkilesim
vardir. Bireysel ruh ile topluluk ruhu ya da yonetim bi¢imi arasinda bir biitiinliik s6z konusudur.
Platon’a gore, kotii ve adaletsiz bir toplumda en iyi/erdemli ruhlar bile bir 6l¢lide bozulur; zira

birey, icinde yasadig1 diizenin yansimasini tagsir.

Bu baglamda sosyolojik, politik, etik ve felsefi diizeyler arasinda bir stireklilik vardir. Gergek
anlamda 1yi ya da adil bir yasgamin miimkiin olabilmesi i¢in, hem bireyin ruhunda hem de
bireyler arasi iligkilerde bir i¢sel uyum ve biitiinliik kurulmasi gerekir. Bir diizeyi digerinden
tamamen yalitarak diisiinmek ya da birini digerine indirgemek hem miimkiin hem de dogru
degildir.

Dolayisiyla, egitim siireci ruhun kendi i¢inde uyum kazanmasiyla baslar; ardindan ruhlar arasi
iliskilerde etik bir denge kurulur ve nihayetinde bu denge, toplumsal diizenin tamamina yansir.
Bagka bir deyisle, ruh i¢indeki diizen ile toplum i¢indeki diizen ayni ontolojik ilkenin farkli
tezahiiridiir. Paidea bu ilkeyi goriiniir kilmay1 ve bireysel biling ile toplumsal yap1 (rejim)

arasinda bir koprii kurarak bir biitiinliige kavusturmay1 amaglar.
3. Platon’dan Giiniimiize Cikarimlar

Platon’un paideia anlayisi, iki bin yili askin bir siire 6nce dile getirilmis olmasina ragmen,
cagimizin egitimsel ve kiiltiirel krizlerine sasirtic1 bir aciklikla 11k tutmaktadir. Bugiin bilgi,
teknolojik araclar araciliiyla hizla cogalirken anlamin yitirmekte; 6grenme, sorgulama ve 6z
doniisiimden ziyade veri tiiketimi haline gelmektedir. Platon’un bilgiye iliskin vurgusu, bu
duruma karsi elestirel diistinmenin felsefi kokiinii yeniden hatirlatir. Anamnesis, bilginin dissal

bir nesne degil, ruhun igsel bir hatirlama siireci oldugunu 6gretir. Bu bakis, egitimde ylizeysel
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bilgiye, malumat aktarimina degil, diistinme bigimlerine odaklanmay1; sorgulama, derinlesme
ve kendini bilme etkinliklerini merkeze almay1 gerektirir. Boylece “hazir bilgi”’ye kars1 direng,

cagdas paideia’nin ilk ve en temel kosulu olarak diigiiniilmelidir.

Buna bagli olarak Platon’un vurguladigi insan insan etkilesiminin degeri, dijital ¢agin hiz ve
verim odakl1 egitim anlayisina giiclii bir elestiri yoneltir. Ogretmen—dgrenci iliskisi, yalnizca
bilgi transferi degil, ruhlar aras1 bir temas, karsilikli bir doniistiirme siirecidir. Bilginin hakikate
doniismesi, ancak diyalog ve birlikte diisiinme eylemiyle miimkiindiir. Giinlimiiz egitim
sistemlerinde giderek azalan bu karsilagsma, insani 6grenmenin yerini algoritmik 6grenmenin
aldig1 bir cagda yeniden anlam kazanmalidir. Egitim, teknolojinin sundugu araglara ragmen,

insanin insanla kurdugu etik bagdan dogan bir eylem olarak varligin1 korumak zorundadir.

Platon’un egitim anlayis1 ayn1 zamanda biitiinciil bir insan modelini 6ngoriir. Ruh, akil ve beden
arasindaki uyum, egitimin yalnizca biligsel degil, estetik ve etik yonlerini de kapsamasi
gerektigini hatirlatir. Miizik, oyun ve bedensel etkinlikler, bireyin 6l¢iiliiliik, ritim ve uyum
duygusunu gelistirerek karakterin bigimlenmesine hizmet eder. Modern egitim, bilissel basariy1
Olcerken duygusal, sanatsal ve bedensel alan1 géz ardi ettikge insanin pargalanmig bir varlik
haline geldigi unutulmamalidir. Bu nedenle Platon’un paideia’si, bugiiniin egitim politikalar1
icin bir uyart niteligindedir: Egitimin amaci, “basarili bireyler” yetistirmek degil, uyumlu,

dengeli ve erdemli insanlar yetistirmektir.

Platon’un “magara” metaforu, egitimin yalnizca kavramsal degil, deneyimsel ve varolussal bir
stire¢ oldugunu da hatirlatir. Gergek bilgi, disaridan alinan bir igerik degil; kisinin bizzat
yiriidiigii bir yolculuktur. Bu bakis, ¢agdas egitimde deneyim temelli 6grenme, proje ve
uygulama galismalar1 gibi yaklagimlara felsefi bir derinlik kazandirabilir. Ogrencinin diinyayla,
dogayla, toplumla ve kendi ig sesiyle karsilasmasi, onu bilgiyi yasamaya davet eder. Ogrenme,

bu anlamda bir 6z-doniisiim, bir anamnesis siirecidir.

Son olarak, Platon’un birey—toplum biitiinliigiine iliskin diisiincesi, egitimin etik ve demokratik
boyutunu giin yliziine ¢ikarir. Adil bir toplum, ancak ruhunda uyumu yakalamis bireylerin
varligiyla miimkiindiir; ancak bunun tersi de dogrudur. Bugiiniin egitim kurumlari, yalnizca
mesleki yeterlilik degil, ayn1 zamanda yurttaslik bilinci, etik sorumluluk ve toplumsal duyarlilik
gelistirme misyonu tasimak zorundadir. Platon’un paideia’si, egitimi hem bireysel erdemin
hem de kamusal adaletin temeli olarak kavrar. Bu anlayis, cagdas diinyada egitimi yeniden bir
insanlik projesi olarak diisiinmeye davet eder: bilginin, teknolojinin ve siyasetin Gtesinde,

insanin hakikatiyle yeniden bulugsma ¢abasi olarak.
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4. Sonuc¢

Platon’un paideia anlayisi, insanin yalnizca bilgi edinen bir varlik degil, hakikati arayan ve
kendini doniistiiren bir 6zne oldugunu hatirlatir. Giiniimiiz diinyasinda egitim, siklikla
performans, rekabet ve oOlgiilebilir ¢iktilarin sinirina hapsolurken, Platoncu bakis egitimi
yeniden bir varolus meselesi olarak konumlandirir. Ogrenme, bireyin kendi igindeki uyumu
bulmasi, sahte ideallerden arinmasi ve iyiye yonelme cesareti gostermesidir. Bu nedenle

paideia, hem bireysel biling hem de toplumsal diizen igin siirekli bir yenilenme ¢agrisidir.

Bugiiniin egitim kurumlari, Platon’un biraktig1 bu felsefi mirasi, ¢cagdas bir praksis olarak
yeniden yorumlamak durumundadir. Elestirel diisiinme, insani iliski, biitiinctil geligim,
deneyimsel 6grenme ve etik sorumluluk gibi ilkeler, sadece ge¢misin idealleri degil, gelecegin
egitim vizyonunun da temel taslaridir. Platon’un magarasindan giiniimiiz dijital diinyasina
uzanan ¢izgide degismeyen soru sudur: Insan1 ne egitir? Yanit, bilgi ve malumat y1ginlarinda
degil, hakikate askla yonelme iradesinde yatar. Paideia, iste bu yonelimin felsefi adi olarak, her

cagda yeniden hatirlanmay1 hak etmektedir.
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