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Ozet

Bu makale, egitim felsefesini teori ve pratik arasindaki kalici
ayrimi asacak sekilde yeniden diisiinmeyi onermektedir. Yakin
zamanda yayimlanan ¢alismamda ayrintili bigimde gelistirdigim
yeniden-yapilandirmaci praksis (YYP) kavrami, burada daha
kisa ve manifesto niteliginde sunulmaktadir. Bu ¢erceve, egitim
felsefesinin  yalnizca soyut elestirilerle  degil; egitim
arastirmalarina, 6gretmen yetistirmeye, miifredat tartigmalarina
ve kurumsal yapilara dogrudan katilim yoluyla anlam
kazanabilecegini savunur. Praxis’in {i¢ temel boyutu—etik-
epistemik, pedagojik ve kurumsal—egitim felsefesinin yeniden
mesruiyet kazanmasimin yollarin1  gdstermektedir. Makale,
ozellikle 6gretmen yetistirmede arastirma ortakliklari, miifredat
tartigmalarinda diyalojik katilim ve eylem arastirmalarina felsefi
katki gibi somut agilimlar {izerinden bu yaklasimin
uygulanabilirligini  6rneklendirmektedir.  Sonucta  egitim
felsefesi, yalnizca yorumlayan degil, ayn1 zamanda egitimsel
yasamin doniisiimiine eslik eden bir praxis olarak

konumlandirilmaktadir.
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Teoriden Praksise

1. Giris

Egitim felsefesi uzun siiredir teori ile pratik arasindaki gerilimle tanimlanagelmistir. Akademik
tartismalarda kuramsal agiklik ve kavramsal kesinlik 6ne ¢ikarilirken, egitim yasaminin somut
baglamlar1 ¢ogu kez ikincil diizeyde ele alinmistir. Bu ayrim, egitim felsefesini pedagojik
gercekliklerden, dgretmenlerin ve dgrencilerin deneyimlerinden, hatta kurumsal karar alma

stireglerinden uzaklagtirmigtir.

Yakin zamanda yayimlanan bir ¢alismamda (Bozkurt, 2025), bu soruna yanit olarak yeniden-
yapilandirmact praksis (YYP) kavramini gelistirdim. Orada ayrintili bigimde tartistigim tizere,
egitim felsefesinin glinlimiizdeki mesruiyeti yalnizca elestirel mesafe lizerinden degil; egitim
aragtirmalarina, 0gretmen yetistirmeye ve kurumsal yapilara katilimci bir varlik géstermesiyle

mumkuindiir.

Bu makale, s6z konusu ¢aligmanin devami niteligindedir. Ancak burada amag yeni bir kuram
onermek degil; egitim felsefesinin, egitim bilimcilerle, 6gretmenlerle ve politika yapicilarla
birlikte diisiinme ve birlikte eyleme kapasitesini 6ne ¢gikarmaktir. Egitim felsefesi, yalnizca
teoriyi derinlestiren bir alan degil, etik sorumluluk ve baglamsal katilim yoluyla egitimsel

yagsamin i¢inde yeniden inga edilmesi gereken bir pratiktir.

Bu perspektif, ayn1 zamanda egitim felsefesinin gelecegi i¢in bir davet niteligindedir: Soyut
tartismalarla sinirli kalmayan, egitim arastirmalarina ve uygulamalarina eslik eden, onlarla

birlikte doniisen bir diisiince pratigi.
2. Yeniden-Yapilandiraa: Praksisin Ozeti

YYP, egitim felsefesinin mesruiyetini yalnizca soyut kuramsal tartigmalardan degil, egitim
yasamina gomiilii, etik olarak sorumlu ve baglamsal katilimdan alan bir yonelim olarak
tanimlanabilir. Bu yaklasim, felsefenin disaridan elestirel gézlemci roliine sikistirilmasini
reddeder; onun yerine egitim arastirmalarina, pedagojik siireclere ve kurumsal yapilara
dogrudan katilimini savunur. Boylece felsefi sorgulama, yalnizca kavramsal analiz degil, aym
zamanda egitimin etik ve kurumsal gerceklikleriyle beraber yiirliyen bir pratik haline gelir

(Biesta & Safstrom, 2011; Burbules & Abowitz, 2008).

Yakin zamanda Onerilen bu cerceve, lic temel boyut {izerinden somutlagsmaktadir: etik-
epistemik boyut, bilginin her zaman iliskisel ve sorumluluk igeren bir etkinlik oldugunu
vurgular; pedagojik boyut, felsefeyi 6gretme—6grenme siireglerinde eslik eden diyalojik bir

ortaklik olarak konumlandirir; kurumsal boyut ise, felsefenin egitim fakiilteleri, miifredat
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caligmalar1 ve 6gretmen yetistirme programlar1 gibi yapilar i¢cinde yeniden goriiniir olmasini
hedefler. Bu boyutlarin bir arada diisiiniilmesi, egitim felsefesini yalnizca teorik bir alan
olmaktan ¢ikararak, egitim arastirmalarinin ve uygulamalarinin ortak yol arkadasi haline getirir

(Bozkurt, 2025).
2.1 Etik-Epistemik Boyut: Bilginin Sorumlulugu

Egitim alaninda bilgi iiretimi ¢ogu zaman tarafsiz ya da notr bir etkinlik gibi sunulsa da,
gercekte her bilgi eylemi belirli baglamlarin, iliskilerin ve degerlerin igine gomiiliidiir. Ne
bildigimiz, nasil bildigimiz ve bu bilgiyi kimin i¢in iirettigimiz sorulari, epistemolojik oldugu
kadar etik boyutlara da sahiptir. Bu nedenle egitim felsefesi, yalnizca kavramlarin tutarliligina
ya da yontemlerin gecerliligine odaklanmamali; bilginin dogurdugu sorumluluklari da goriiniir

kilmalidir.

Bu yaklasim, Biesta ve Safstrom’lin (2011) gelistirdigi epistemik sorumluluk kavramiyla
uyumludur. Onlara gore bilmek, yalnizca dogruluk arayis1 degil, ayn1 zamanda bagkalarina
kars1 hesap verebilir bir edimdir. Biesta’nin (2015a, 2015b, 2024) devam ettirdigi bu tartisma,
egitimi teknik becerilerin aktarimi olarak degil, 6znenin diinyaya kars1 sorumluluk tistlendigi
bir siire¢ olarak konumlandirir. Dolayisiyla etik-epistemik boyut, felsefeyi egitim
arastirmalarinda ve Ogretmen yetistirmede yalnizca digaridan yorum yapan bir disiplin
olmaktan ¢ikarir; arastirma sorularinin nasil formiile edildigine, hangi varsayimlarla

ilerledigine ve sonuclarin kimler i¢in ne anlama geldigine dair kritik bir muhatap haline getirir.

Bu cercevede praksis, bilginin iiretim ve kullanim siireglerini etik bir yiikiimliiliik olarak goriir.
Felsefecinin katkisi, “dogru” bilgi ile “sorumlu” bilginin birbirinden ayrilamayacagini

hatirlatmak ve aragtirma ile pratik arasindaki kopriileri bu sorumluluk bilinciyle kurmaktir.
2.2 Pedagojik Boyut: Diyalojik Yoldashk

YYP’nin ikinci boyutu, felsefeyi egitim yasaminin merkezine tasiyan diyalojik yoldaslik
anlayisidir. Felsefi diisiinme, burada soyut bir teorik ugras degil, 6gretme—6grenme iligkilerinde
eslik eden, birlikte anlam kurmaya dayali bir siirectir. Paulo Freire’nin (1970) ortaya koydugu
gibi, egitim asla notr degildir; ya mevcut diizeni yeniden liretir ya da doniistiiriicii bir diyalog
alan1 acar. Bu nedenle pedagojik boyut, felsefeciyi disaridan “yorumlayan” degil, 6grenme

topluluklariyla birlikte sorgulayan ve yeniden insa eden bir ortak haline getirir.

Bu yaklagim, Burbules ve Abowitz’in (2008) gelistirdigi “konumlanmis felsefe” (situated
philosophy) anlayisiyla da 6rtiismektedir. Onlara gore egitim felsefesi, soyut ¢6ziimlemelerden

ziyade Ogretmen—Ogrenci iliskilerinde, miifredatin giinliik etkilesimlerinde ve Ogrenme
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ortamlarmin ¢ok sesliliginde hayat bulur. Diyalog, yalnizca bir yontem degil, ayn1 zamanda bir
felsefi durustur: karsilikli dinlemeyi, ¢ogulluga aciklifi ve anlamin ortak insasini igerir

(Burbules, 2002, 2018).

Bu baglamda Dewey’in (1916) pragmatist pedagojisi de 6nemli bir dayanak sunar. Dewey’e
gore egitim, yalnizca bireysel gelisim degil, toplumsal deneyimlerin paylasildigi ve yeniden
iretildigi demokratik bir siirectir. Felsefenin pedagojik boyutu, tam da bu demokratik deneyimi
canli tutmayr amaglar: 6grenme, sadece igerik aktarimi degil, ortak bir yasamin birlikte

kurulmasidir.

Sonug olarak, pedagojik boyut, felsefeyi 6grenme siireglerinin “diginda” konumlandirmaz.
Aksine, onu bu siireclere yoldaslik eden bir varlik olarak goriir. Felsefecinin gorevi “dogru
cevab1” vermek degil, dogru sorular1 ortaklasa kurmak; 6grenmeyi soyut ilkelerle yonetmek

degil, iliskisel ve etik bir alan olarak beslemektir (Bozkurt, 2025).
2.3 Kurumsal Boyut: Yapilar icinde Katilim

Egitim felsefesinin gilinlimiizde en ¢ok zorlandigi alanlardan biri, kurumsal mesruiyetini
yitirmesidir. Egitim fakiiltelerinde ders saatlerinin azaltilmasi, arastirma giindemlerinde felsefi
katkilarin geri plana itilmesi ve politika diizeyinde olgiilebilir ¢iktilara indirgenen bir egitim
anlayisi, felsefenin roliinii giderek daraltmistir (Jackson, Garrison & Biesta, 2020; Under,

2008). YYP’nin kurumsal boyutu, bu gerilemeyi tersine ¢evirmeyi amaglar.

Bu boyut, felsefecinin yalnizca normatif ilkeler sunan bir elestirmen degil, kurumsal yasamin
icinde etkin bir katilimci olmasi gerektigini savunur. Miifredat komisyonlarinda, 6gretmen
yetistirme programlarinda, fakiilte karar mekanizmalarinda ve egitim arastirmalarinin tasarim
asamalarinda felsefenin yeniden goriiniir olmasi, kurumsal boyutun temel hedefidir (Bozkurt,
2025). Bu yaklagim, politikadan ziyade kurumsal alani1 6ne ¢ikararak, felsefi katkinin giinliik

isleyise ve mesleki yapilara nasil niifuz edebilecegini gostermektedir.

Dewey’in (1920) Reconstruction in Philosophy adli eserinde vurguladig gibi, felsefenin gorevi
yalnizca teorik sorunlarla ugrasmak degil, “insanlarin sorunlarina” yanit aramaktir. Benzer
bicimde Brameld (1950), egitimde yeniden yapilanmay: kiiltiirel ve kurumsal doniigiimiin
merkezine yerlestirmistir. Bu hatirlatmalar, felsefenin tarihsel olarak yalnizca diisiinsel degil,

ayn1 zamanda yapisal bir rol oynadigin1 géstermektedir.

Kurumsal boyut, dolayisiyla felsefenin disaridan bakan bir elestirmen konumundan ¢ikip,

egitim kurumlarinin canl pratiklerine ortak olmasini ifade eder. Felsefi diislince, burada
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yalnizca elestirel mesafe degil, kurumsal diizeyde birlikte liretme, yeniden tasarlama ve
dontigtiirme kapasitesiyle anlam kazanir. Bu anlamda praksis, felsefenin yalnizca “ne olmasi
gerektigi’ni tartigmakla kalmayip, egitim kurumlarmin “nasil isledigi”’ne ve ‘“nasil

degistirilebilecegi”ne dogrudan katki vermesini talep eder.
3. Somut A¢ilimlar

Y'YP yalnizca kuramsal bir 6neri degil, ayn1 zamanda egitim yagaminda somut karsiliklari olan
bir yonelimdir. Felsefenin yeniden anlam kazanmasi, 6gretmen yetistirme programlarindan
mifredat tartigmalarina, egitim arastirmalarindan politika siireclerine kadar farkli alanlarda
aktif katilim gdstermesine baglidir. Bu baglamda felsefecinin gorevi, disaridan “yorumlayan”
bir gézlemci olmak degil; arastirmacilar, 6gretmenler ve dgrencilerle birlikte sorular sunmak,
anlam tiretmek ve kurumsal doniistimlere katki sunmaktir (Bozkurt, 2025; Biesta & Safstrom,

2011).

Bu boliimde YYP’nin {i¢ somut acilimi ele alinacaktir: (1) 6gretmen yetistirmede felsefecilerin
arastirma ortakliklar1 kurmasi, (2) miifredat tartismalarinda pedagojik diyaloga katilim
gostermesi, (3) egitim arastirmalarinda eylem arastirmalarina eslik etmesi. Bu 6rnekler, egitim
felsefesinin yalnizca teorik bir alan degil, egitimsel yasamin paydasi ve doniistiiriicii bir ortagi

olabilecegini gostermektedir.
3.1 Ogretmen Yetistirmede Arastirma Ortakhklar

Ogretmen yetistirme programlari, egitim felsefesinin pratikle bulusmasi igin en verimli
alanlardan biridir. Ancak pek ¢ok baglamda felsefe, yalnizca giris dersleriyle sinirli kalmakta
ve Ogretmen adaylarinin  mesleki kimliklerini sekillendiren temel tartigmalardan
dislanmaktadir. Bu durum, Oogretmen adaylarinin egitim siirecini teknik becerilerle
simirlandirmakta; etik, politik ve epistemolojik boyutlar ise arka planda kalmaktadir (Biesta,

2015a; Bozkurt, 2025).

YYP, felsefecilerin 6gretmen yetistirme programlarinda arastirma ortagi olarak rol almasini
onerir. Bu yaklasimda felsefeci, dersleri disaridan degerlendiren bir yorumcu degil, egitim
fakiiltesindeki arastirma ve uygulama siireclerine dogrudan katilan bir paydastir. Ornegin eylem
arastirmalarinda felsefeci, yalnizca yoOntemsel cerceveyi tartismakla kalmaz; arastirma
sorularinin etik temellerini, 6gretmen adaylarinin karsilagtigr ikilemleri ve miifredatin deger

yonelimlerini goriiniir kilabilir.

Boyle bir ortaklik, 6gretmen adaylarinin yalnizca “ne 6gretilecek” sorusuna degil, ayni

zamanda “neden” ve “kimin i¢in” sorularina da yanit aramalarini tesvik eder. Felsefi katki bu

6



Teoriden Praksise

noktada, 0gretmen adaylarinin kendi pedagojik kararlarmmi etik ve toplumsal sorumluluk
bilinciyle temellendirmelerine yardimci olur. Bdylece felsefe, Ogretmen yetistirmenin
merkezinde yer alarak, gelecegin d6gretmenlerini yalnizca teknik agidan degil, ayn1 zamanda

diisiinsel ve etik acidan da donanimli hale getirir (Dewey, 1916; Freire, 1970).
3.2 Miifredat Tartismalarima Katihm

Miifredat, egitim sistemlerinin en goriiniir ylizlerinden biridir; hangi bilgiye, hangi degerlere ve
hangi kimliklere Oncelik verilecegini belirler. Ancak c¢ogu zaman bu tartismalar, teknik
diizenlemeler veya politik dncelikler ¢cercevesinde yiiriitiiliir ve felsefi sorgulama ikinci plana
itilir. Bu durum, miifredatin yalnizca igerik aktarimi olarak goriilmesine yol agar ve onun etik,

kiiltiirel ve politik boyutlarini golgede birakir (Apple, 1995; Biesta, 2015a).

YYP, felsefecilerin miifredat tartismalarina diyalojik katilim gostermesini savunur. Burada
felsefecinin gorevi, hazir receteler sunmak ya da tekil dogrular dayatmak degildir. Aksine,
farkli aktorler (0gretmenler, arastirmacilar, politika yapicilar, veliler) arasinda anlamli bir
diyalog alani agmak, hangi degerlerin ve amaglarin miifredata yansidigina dair elestirel bir

farkindalik yaratmaktir (Burbules & Abowitz, 2008; Bozkurt, 2025).

Bu baglamda felsefe, miifredat:1 yalnizca “ne dgretilecek?” sorusuna indirgemez; ayn1 zamanda
“nasil ogretilecek?”, “kimin sesi duyulacak?” ve “hangi gelecekler insa edilecek?” sorularini
da giindeme tasir. Boylece miifredat, teknik bir program olmaktan c¢ikar; etik sorumluluk,
toplumsal adalet ve pedagojik anlam arayisiyla Oriilii bir siire¢ haline gelir (Dewey, 1916;

Greene, 1995; hooks, 1994).

Sonug olarak, felsefecinin miifredat tartismalarina katilimi, yalnizca akademik bir katk: degil;
ayni zamanda farkli toplumsal aktérler arasinda koprii kuran, cogulculugu ve elestirel diyalogu

destekleyen bir praksis bigimidir.
3.3 Egitim Arastirmalarinda Eylem Arastirmalarima Katki

Egitim arastirmalari, genellikle nicel Ol¢limlere ve performatif ciktilara odaklanan bir alan
haline gelmistir. Bu egilim, 6gretmenlerin ve 6grencilerin yasantilarindan dogan karmagik
pedagojik sorunlar1 daraltarak, egitimi sayisal gostergelere indirgeme riski tagir (Biesta, 2015a;
Jackson, Garrison & Biesta, 2020). Boyle bir ortamda felsefi katki, cogu kez ikincil bir yorum

ya da teorik ¢er¢eve sunmakla sinirlanir.

YYP, felsefecilerin egitim arastirmalarina 6zellikle eylem aragtirmalar1 araciligiyla katilimini

vurgular. Eylem arastirmasi, 6gretmenler ve arastirmacilar arasinda siirekli geri bildirim ve
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yeniden diizenleme siireglerine dayandigindan, felsefeciler i¢in de dogal bir katilim alan1 agar
(Carr & Kemmis, 1986). Felsefeci bu siirecte yalnizca soyut ilkeleri hatirlatmaz; arastirmanin
sorularini, yontemsel se¢imlerini ve sonuglarinin etik-politik boyutlarmni siirekli gozden

gecirmeye yardimci olur.

Boyle bir katki, arastirmayr daha genis bir anlam ufkuna tasir: “Bu bulgu kimin ig¢in
onemlidir?”, “Hangi degerleri goriiniir kilar ya da gizler?”, “Bu degisim kimin yararina
isleyecek?” gibi sorular, felsefi yoldaslik sayesinde aragtirma dongiisiine dahil edilir (Bozkurt,
2025). Bu yaklasim, felsefeyi uygulamalarin disindan bakan bir elestiriden ¢ikararak,

aragtirmanin i¢inden konusan ve doniisiime eslik eden bir ortak haline getirir.

Sonug olarak, eylem aragtirmalarina felsefi katilim, egitim arastirmalarini yalnizca sonug odakli
degil, etik ve baglamsal agidan da sorumlu bir ugras haline getirir. Boylece praksis, felsefi
sorgulamanin arastirma pratikleriyle birlikte sekillendigi, ortak bir 6grenme ve doniisiim siireci

olarak somutlasir.
4. JOAPOE’nin Misyonu ile Baglanti

Bu makalede 6zetlenen praxis odakli yaklagim, yalnizca kisisel bir kuramsal 6neri degil, ayni
zamanda Journal of Applied Philosophy of Education (JOAPOE) dergisinin kurulus vizyonunu
da yansitmaktadir. Dergi, egitim felsefesinin ¢agdas akademik yasamda marjinallesmesine

karsi, felsefeyi yeniden egitimsel yasamin merkezine tasimay1 hedeflemektedir.

JOAPOE, teori ile pratik arasindaki kalic1 ayrimin iistesinden gelmeyi felsefi bir sorumluluk
olarak goriir. Bu baglamda dergi, yalnizca kuramsal tartigmalara degil; 6gretmen yetistirmeden
miifredat caligmalarina, egitim arastirmalarindan politika siireclerine kadar farkli alanlara
katilimer bir sekilde dokunan yazilara yer vermeyi amaglamaktadir. Amag, egitim felsefesini
yalnizca akademik bir alt disiplin olarak degil, egitimsel yasamin paydasi ve doniistiiriicli ortagi

olarak yeniden konumlandirmaktir (Bozkurt, 2025).

Boylece JOAPOE, felsefenin yalnizca elestirel mesafe koyan bir ugras degil, ayn1 zamanda
egitimsel yasami doniistiiren bir praksis olarak yasatilabilecegini gostermek istemektedir. Bu
perspektif, derginin hem ulusal hem de uluslararasi 6lgekte egitim felsefesi tartismalarina katki

sunmasinin temel dayanagidir.
5. Sonug¢: Cagr

Bu makale, egitim felsefesini yalnizca teorik bir ugras olarak degil, etik sorumluluk ve

baglamsal katilimla yeniden sekillenen bir praxis olarak konumlandirmay1 amaglamistir. Teori—
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pratik ayrimin1 agmak, felsefecilerin egitim aragtirmalarina, 6gretmen yetistirmeye, miifredat
tartigmalarina ve kurumsal yapilara dogrudan katilim gostermesini gerektirir. YYP’nin
Ozetlenen li¢ boyutu—etik-epistemik, pedagojik ve kurumsal—bu katilimin somut yollarini

gostermektedir.

Buradan ¢ikan sonug aciktir: Egitim felsefesinin gelecegi, yalnizca kavramsal dogrulukta degil;
birlikte diisiinme, birlikte eyleme ve birlikte doniistiirme kapasitesinde yatmaktadir. Felsefi
sorgulamanin anlami, egitimsel yasamdan uzaklastiginda degil, onun i¢inde sorumluluk

iistlendiginde ortaya ¢ikar.

Bu nedenle, tiim egitim felsefecilerini, arastirmacilart ve 6gretmenleri bu ¢agriya yanit vermeye
davet ediyorum: Felsefeyi yalnizca yorumlayan degil, egitimin doniisiimiine eslik eden bir
praksis olarak yasatmaya. Egitimsel gelecegi sekillendirmek, hepimizin ortak sorumlulugu ve

imkanidir.
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