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Smavin Panoptik islevi: Gizli Miifredat, Disipliner iktidar ve Denetim
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Oz

Bu calisma, smavlarin modern okulda yalnizca akademik basariy1
Olcmeye yarayan teknik araclar olarak degil, okulun gizli miifredati
icinde isleyen disipliner mekanizmalar olarak da ele alinabilecegini
tartismaktadir. Foucault’nun disipliner iktidar anlayisindan hareketle
siav; 6grenciyi goriiniir kilan, karsilastiran, siniflandiran, belgeleyen
ve 0z-denetime yOnelten bir okul pratigi olarak degerlendirilmistir.
Calisma, tamamlanmais bir yiiksek lisans tezinde yer alan nicel verilerin
sinav odaginda yeniden ele alindig1 betimsel ve yorumlayict bir
arastirma olarak tasarlanmistir. Veriler, 2011-2012 egitim Ogretim
yilinda Usak il merkezindeki bir Anadolu lisesinde 6grenim goren 242
ogrenciden elde edilmistir. Bulgular frekans ve yiizde dagilimlari
tizerinden degerlendirilmistir. Sonuclar, 6grencilerin yaklasik yarisinin
sinavlari diizenli bi¢imde kontrol ve denetim araci olarak gdérdiigiinii;
benzer bi¢imde yaklasik yarisinin sinavlarin 6grenmeyi kolaylastiric
bir isleve sahip oldugunu diislindiigiinii gostermektedir. Cinsiyet
degiskenine gore bazi betimsel farkliliklar gozlenmekle birlikte, bu
farkliliklar nedensel ya da istatistiksel anlamlilik iddias1 olarak
yorumlanmamistir.  Caligma, smavin pedagojik ve disipliner
islevlerinin birbirinden kesin bigimde ayrilamayacagini; sinavin
O0grenmeyi diizenlerken ayni zamanda Ogrenciyi kurumsal normlara
gore bigimlendiren bir gizli miifredat araci olarak isledigini ileri

surmektedir.
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1. Giris

Modern egitim sistemlerinde sinavlar cogunlukla 6grencilerin akademik basarilarini dlgmeye,
ogrenme eksiklerini belirlemeye ve Ogretim siirecinin etkililigini degerlendirmeye yonelik
teknik araclar olarak kabul edilir. Bu bakis agisina gore sinav, 6gretim programinin hedefleri
ile 0grencinin performansi arasindaki mesafeyi ortaya koyan pedagojik bir degerlendirme
aracidir. Ancak elestirel egitim sosyolojisi ve egitim felsefesi acisindan sinavlar yalnizca
biligsel yeterlikleri 6l¢en ndtr uygulamalar degildir. Sinavlar ayn1 zamanda 6grencilerin okul
icindeki konumlarini, basar1 algilarini, ¢alisma aligkanliklarini ve kurumsal beklentilerle

kurduklari iligkiyi bi¢imlendiren pratiklerdir.

Gizli miifredat kavrami, sinavlarin okul yasamindaki bu ortiik islevlerini anlamak i¢in 6nemli
bir kuramsal ¢erceve sunar. Jackson’in (1968) kavramsallastirdigir ve Apple (1979), Giroux
(1983), Lynch (1989) gibi elestirel egitim diigiiniirlerinin gelistirdigi gizli miifredat anlayis,
okulda 6grenmenin yalnizca resmi programda yer alan bilgi, beceri ve kazanimlarla sinirh
olmadigim gosterir. Ogrenciler okulda ders igerikleriyle birlikte otoriteye uyum saglamayi,
zamani diizenli kullanmayi, rekabet etmeyi, kurallara riayet etmeyi ve basari/basarisizlik
kategorileri icinde kendilerini konumlandirmayi da 6grenirler. Bourdieu ve Passeron’un (1977)
kiiltiirel yeniden iiretim, Bowles ve Gintis’in (1976) ise okul ile toplumsal-ekonomik diizen
arasindaki iligkiye dair tartigmalari, okulun yalnizca bilgi aktaran notr bir kurum olmadigin;
toplumsal normlari, hiyerarsileri ve uyum bi¢imlerini yeniden iireten bir alan olarak da
isledigini gostermektedir. Bu yoniiyle sinav, resmi miifredat ile gizli miifredatin kesistigi temel

okul pratiklerinden biri olarak degerlendirilebilir.

Foucault’nun disipliner iktidar ¢oziimlemesi, sinavin bu Ortiik islevini daha derin bir diizeyde
kavramay1 miimkiin kilar. Foucault’ya gére modern iktidar yalnizca yasaklayan, bastiran ya da
cezalandiran bir giic degildir; ayn1 zamanda bireyleri tanimlayan, diizenleyen ve belirli
normlara gore yonlendiren {iiretken bir iliskiler agidir (Foucault, 1975, 1980). Disipliner
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kurumlar, bireylerin davraniglarin1 yalnizca dissal kurallarla degil, 6lgme, kayit, karsilastirma
ve normallestirme pratikleriyle de diizenler. Okul bu agidan, 6grencinin hem 6grenen bir 6zne
hem de kurumsal beklentiler iginde degerlendirilen bir birey olarak sekillendigi énemli bir

alandir.

Smavin egitimsel islevi tam da bu noktada cift yonlii bir karakter kazanir. Ayni sinav
uygulamasi 6grenciler tarafindan bir yandan kontrol ve denetim araci olarak algilanabilirken,
diger yandan c¢aligsma diizeni kurmaya, 6grenme siirecini planlamaya ve akademik performansi
artirmaya yardimci bir arag¢ olarak da goriilebilir. Bu ikili algi, Foucaultcu agidan bir ¢eliski
olmaktan ¢cok modern iktidarin iiretken niteligine isaret eder. Sinav, 68renciyi yalnizca baski
altina alan bir mekanizma degildir; ayn1 zamanda 6grencinin ¢alisma, kendini degerlendirme

ve basariya yonelme bicimlerini de diizenler.

Bu calisma, smavin okulun gizli miifredati i¢indeki disipliner islevini Foucaultcu bir
perspektifle yeniden degerlendirmeyi amaclamaktadir. Calismada 06zellikle ogrencilerin
sinavlar1 bir kontrol araci olarak algilama diizeyleri ile sinavlarin 6grenmeyi kolaylastirmadaki
roliine iliskin goriisleri ele alinmaktadir. Bdylece sinav, yalnizca dlgme-degerlendirme teknigi
olarak degil, 6grenme, denetim, basar1 ve 6znelesme siireclerinin kesistigi bir okul pratigi

olarak tartisilmaktadir.
1.1. Problem Durumu

Sinavlar, egitim sistemlerinde Ogrenme ¢iktilarinin Olgiilmesi ve akademik basarinin
belirlenmesi i¢in vazgegilmez araclar olarak goériilmektedir. Ancak sinavlarin okul yasamindaki
etkisi, yalnizca 6lgme-degerlendirme isleviyle agiklanamaz. Sinavlar 6grencilerin basariya,

otoriteye, ¢alismaya ve kendilerini degerlendirme bigimlerine iliskin anlayislarini da etkiler. Bu
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nedenle sinav, resmi miifredatin teknik bir arac1 oldugu kadar, gizli miifredatin da isleyen bir

pargasidir.

Bu ¢aligmanin problem durumu, simavin 6grenciler tarafindan hem denetim hem de 6grenmeyi
destekleme baglaminda algilanmasindan dogmaktadir. Bu ikili algi, stnavin pedagojik islevi ile
disipliner etkisinin birbirinden biitiinliyle ayrilamayacagini diisiindiirmektedir. Bu nedenle
caligmada sinavin, okulun gizli miifredat: i¢inde nasil bir diizenleyici islev gordiigii tartigmaya

acilmaktadir.
1.2. Calismanin Amaci

Bu calismanin amaci, sinavlarin okulun gizli miifredati i¢indeki disipliner islevini Foucault’nun
disipliner iktidar kavrami ¢er¢evesinde incelemektir. Bu dogrultuda sinav, yalnizca 6grencilerin
akademik basarilarini 6lgen teknik bir degerlendirme araci olarak degil, 6grencilerin 6grenme
slirecini, bagar1 algisini, 6z-degerlendirme bigimini ve kurumsal beklentilerle iliskisini

etkileyen bir okul pratigi olarak ele alinmaktadir.

Bu baglamda calisma, 6grencilerin sinavlart ne olgiide bir kontrol ve denetim araci olarak
algiladiklarini, simavlarin 6grenmeyi kolaylastirici roliine iliskin goriislerini ve bu algilarin
cinsiyet degiskeni bakimindan nasil bir dagilim gosterdigini betimsel diizeyde incelemektedir.
Bununla birlikte ¢aligmanin temel amaci, bu bulgular1 yalnizca nicel sonuglar olarak sunmak
degil, sinavin okul i¢indeki pedagojik ve disipliner anlamin1 Foucaultcu bir perspektifle

tartismaktir.
1.3. Arastirma Sorular1 ve Calismanin Onemi
Bu calisma asagidaki arastirma sorularina yanit aramaktadir:
1. Ogrenciler sinavlari ne 6l¢iide bir kontrol ve denetim arac1 olarak algilamaktadir?

2. Ogrenciler smavlarin dgrenmeyi kolaylastiric1 bir isleve sahip oldugunu diisiinmekte

midir?
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3. Ogrencilerin sinavi kontrol araci olarak algilamalar1 ve siavi égrenmeyi kolaylastirici

bir unsur olarak gérmeleri cinsiyet degiskenine gore nasil bir dagilim gostermektedir?

4. Sinavin Ogrenciler tarafindan hem kontrol aract hem de 6grenmeyi kolaylastirici bir
uygulama olarak algilanmasi, Foucault’nun disipliner iktidar anlayis1 agisindan nasil

yorumlanabilir?

Calisma, smavi yalnizca teknik bir 6lgme-degerlendirme araci olarak degil, okulun gizli
miifredati i¢inde isleyen disipliner bir pratik olarak ele almas1 bakimindan 6nem tasimaktadir.
Sinavlarin 6grencilerde nasil bir 6grenme anlayis1, 6z-denetim bi¢imi ve basari algisi iirettigi
sorusu, egitim felsefesi acisindan temel bir problemdir. Bu nedenle ¢alisma, Olgme-
degerlendirme tartigmalarina yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda etik, politik ve pedagojik bir

boyut kazandirmay1 amaglamaktadir.
2. Kuramsal Cerceve
2.1. Foucault’da Disipliner iktidar

Foucault’nun modern iktidar ¢6ziimlemesi, iktidar1 yalnizca merkezi, baskici ve yasaklayici bir
gii¢ olarak gérmeyen iligkisel bir bakisa dayanir. Bu yaklagima gore iktidar, yalnizca egemen
olanin tabi olan iizerinde dogrudan uyguladig digsal bir zorlama degildir; toplumsal kurumlar,
sdylemler, bilgi bigimleri ve giindelik pratikler i¢inde isleyen iiretken bir iliskiler agidir. iktidar,
bireyi bastirmakla kalmaz; onu tanimlar, konumlandirir ve belirli davranig bigimlerine yoneltir
(Foucault, 1975, 1980; McHoul & Grace, 1993). Bu nedenle Foucaultcu agidan 6zne, iktidarin
disinda konumlanan bagimsiz bir varlik olarak degil, belirli sdylemsel ve kurumsal pratikler

icinde kurulan bir varolus bigimi olarak ele alinir.

Disipliner iktidar, modern toplumlarda 6zellikle okul, hapishane, kisla, hastane ve fabrika gibi
kurumlarda isleyen bir iktidar bi¢imidir. Bu kurumlar bireyleri belirli mekanlara yerlestirir,
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zamanlarini1 diizenler, davranislarini izler ve onlar1 karsilagtirilabilir performans birimlerine
dontistiirtir. Disiplinin amaci yalnizca itaat saglamak degildir; ayn1 zamanda verimli, diizenli,
Olciilebilir ve yonetilebilir bireyler tiretmektir. Foucault’'nun “uysal bedenler” kavrami, bu
stirecin hem bedensel hem de zihinsel boyutuna isaret eder. Bireyler, digsal zorlamaya gerek

kalmadan, zamanla kendilerini kurumun normlarina gore diizenlemeyi 6grenirler.

Bu agidan disipliner iktidarin en 6nemli 6zelligi, glindelik pratikler araciligiyla olagan ve dogal
goriinmesidir. Zaman c¢izelgeleri, mekansal diizenlemeler, performans kayitlari, 6diil-ceza
mekanizmalart ve degerlendirme siirecleri bireylerin davraniglarini siirekli olarak belirli
Ol¢iitlere baglar. Boylece birey, yalnizca bir grubun pargasi olarak degil, ayirt edilebilir ve
yonetilebilir bir tekillik olarak kurulur. Okul baglaminda bu isleyis, 6zellikle sinav, notlandirma

ve basar1 kayitlari gibi uygulamalarda somutlasir.
2.2. Gizli Miifredat ve Okulda Normallestirme

Gizli miifredat, okulda agik¢a 6gretilmeyen fakat giindelik egitim pratikleri iginde dgrencilere
aktarilan deger, norm ve davranig kaliplarini ifade eder. Resmi miifredat, hangi bilgilerin ve
becerilerin Ogretilecegini belirlerken; gizli miifredat, 6grencilerin okul yasami i¢inde nasil
davranmalari, otoriteyle nasil iligki kurmalari, zamani nasil kullanmalar1 ve basariy1 nasil
anlamlandirmalar1 gerektigini 6gretir. Bu nedenle okul, yalnizca bilgi aktaran bir kurum degil,
aynt zamanda belirli 6zne bigimlerini iireten ve toplumsal iligkileri yeniden iireten bir
toplumsallagsma alanidir (Apple, 1979; Bourdieu & Passeron, 1977; Bowles & Gintis, 1976;

Giroux, 1983; Jackson, 1968; Lynch, 1989; Yiiksel, 2002).

Gizli miifredatin isleyisi ¢ogu zaman dogrudan 6gretim yoluyla degil, okulun diizeni ve tekrar
eden uygulamalan araciligiyla gergeklesir. Ders zilleri, sinif i¢i oturma diizeni, 6gretmen-
ogrenci hiyerarsisi, sinav takvimleri, notlandirma sistemleri, 6diil ve ceza pratikleri bu ortiik
ogrenme siireclerinin parcasidir. Ogrenci bu pratikler iginde yalmzca ders icerigini grenmez;

aynt zamanda beklemeyi, rekabet etmeyi, karsilastirilmayi, degerlendirilmis olmayi ve
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kurumsal otoritenin yargisini kabul etmeyi 6grenir. Bu yoniiyle gizli miifredat, okulun goriiniir
Ogretim programi ile toplumsal diizenin yeniden iiretimi arasinda isleyen ortiik bir pedagojik

mekanizma olarak degerlendirilebilir.

Bu baglamda gizli miifredat ile disipliner iktidar arasinda giiclii bir iligki vardir. Foucault’nun
kavramlariyla diisiintildiiglinde okul, 06grencilerin davranislarin1 belirli normlara gore
diizenleyen bir disiplin mekamdir. Gizli miifredat ise bu disiplinin pedagojik olarak
dogallastirilmis bicimidir. Ogrenci, okulun acikca ifade edilen akademik hedeflerinin yaninda,

daha ortiik bicimde “basarili”, “uyumlu”, “caliskan”, “diizenli” ve “sorumlu” 6grenci olmanin

normlarini da dgrenir.

Bu makalede smav, gizli miifredatin okul i¢inde nasil somutlastigini gdsteren temel
pratiklerden biri olarak ele alinmaktadir. Goriiniirde sinav, Ogrencinin ne Ogrendigini
belirlemeye yoneliktir; ortiik diizeyde ise 6grencinin zamani kullanma, kendini degerlendirme,
otoritenin Olciitlerini kabul etme ve basari/basarisizlik kategorileri i¢inde konumlanma
bicimlerini etkiler. Bu nedenle sinav, gizli miifredatin yalnizca bir sonucu degil, onun isleyisini

goriiniir kilan 6nemli bir okul pratigidir.
2.3. Sinavin Disipliner Bir Teknoloji Olarak Islevi

Sinav, modern okulda hem pedagojik hem de disipliner bir islev iistlenir. Pedagojik agidan
ogrencilerin 0grenme diizeylerini belirlemek, eksiklikleri gérmek ve Ogretim siirecini
degerlendirmek i¢in kullanilir. Foucaultcu agidan ise sinav, dlgme-degerlendirme siirecinin
otesinde, 0grenciyi kurumsal bilgi ve denetim alanina dahil eden bir mekanizma olarak isler.
Bu nedenle sinav, bilgi tiretimi ile iktidar uygulamasinin kesistigi bir disipliner teknoloji olarak

degerlendirilebilir (Foucault, 1975; Hoskin, 1979).
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Foucault’ya gore sinav, hiyerarsik gozetim ile normallestirici yargiy: bir araya getiren 6zel bir
tekniktir. Hiyerarsik gozetim, Ogrencinin performansini izlenebilir hale getirirken;
normallestirici yargi, bu performanst belirli olgiitlere gére anlamlandirir. Boylece sinav,
yalnizca Ogrencinin ne bildigini belirlemez; 6grencinin okul igindeki konumunu, yeterli

goriilme bi¢gimini ve gelecekteki egitimsel imkanlarini da etkiler.

Smavin en 6nemli sonuglarindan biri goriiniirliik {iretmesidir. Ogrenci, smav araciligiyla
yalnizca simif i¢indeki varligiyla degil, performansiyla da kurumsal olarak taninir. Sinav kagidi,
not, basar1 ortalamasi ve sinif gegme durumu, 6grencinin egitimsel gegmisini kayit altina alir.
Bu belgeler, 6grencinin performansini gegici bir olay olmaktan c¢ikararak saklanabilir,

karsilastirilabilir ve sonraki kararlar i¢in kullanilabilir bir veriye doniistiiriir.

Bu kayit siireci, ayni zamanda bireyselligin belgelenmesi anlamima gelir. Not ¢izelgeleri,
Ogrenci dosyalar1 ve basart kayitlari, 6grencinin giicli ve zayif yonlerini, yeterliklerini,
eksikliklerini ve gelisim diizeyini okulun kurumsal hafizasina dahil eder. Boylece sinav,
modern okulda yalnizca 6lgme araci degil, ayn1 zamanda arsivleme ve yonetme teknigi olarak

islev gortir.

Smav sonuclar1 Ogrencileri basarili/basarisiz, yeterli/yetersiz, caliskan/caligmayan gibi
kategoriler i¢inde konumlandirir. Bu kategoriler yalnizca akademik diizeyi ifade etmez;
ogrencinin okul i¢indeki degerini, beklentilere uygunlugunu ve gelecekteki egitimsel
yonelimlerini de etkiler. Bu nedenle smavin trettigi siniflandirmalar, pedagojik kararlarin

yaninda disipliner ve kurumsal sonuglar da dogurur.

Smavin bir diger etkisi, 6grencinin kendi davraniglarini sinav 6Slgiitlerine gore diizenlemeyi
ogrenmesidir. Ogrenci ¢alisma siiresini planlar, basarisin1 baskalariyla karsilastirir, eksiklerini
belirler ve performansini artirmaya calisir. Bu siirecte denetim yalnizca dissal bir baski olarak
islemez; 6grencinin kendi davraniglarini izleme ve yonlendirme bi¢imine doniislir. Boylece

siav, 0z-denetim pratiklerinin okul i¢inde kurulmasinda etkili olur.
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Smavin disipliner isleyisi yalnizca 6grencilerle simirli degildir. Okulda 6gretmenler de sinav
sonuglari, basar1 gostergeleri, yillik planlar, ders uygulamalar1 ve idari degerlendirme siiregleri
araciligiyla izlenebilir ve degerlendirilebilir hale gelirler. Bu nedenle siav, 6grenci iizerinde
isleyen tek yonlii bir kontrol mekanizmasi olarak degil, okulun farkli aktorlerini performans
Olciitleri, kayit sistemleri ve degerlendirme pratikleri iginde birbirine baglayan daha genis bir

disipliner agin pargasi olarak diisiiniilmelidir.

Sonu¢ olarak smavin 6grenmeyi kolaylastirici islevi ile disipliner islevi birbirinden kesin
bicimde ayrilamaz. Smav 6grenciyi ¢calismaya yonlendirebilir, 6grenme siirecini diizenleyebilir
ve akademik basariy1 artirabilir. Ancak bu iiretken etki, onun disipliner niteligini ortadan
kaldirmaz. Aksine, sinavin 6grenmeyi diizenleyebilmesi, 6grencinin zamanini, davranislarini
ve 0z-degerlendirme big¢imlerini Orgilitlemesinden kaynaklanir. Bu yoniiyle sinav, modern
okulda hem 6grenmeyi destekleyen hem de 6grenciyi kurumsal normlara gére bi¢cimlendiren

cift yonlii bir mekanizma olarak isler.
3. Yontem
3.1. Arastirma Deseni

Bu ¢alisma, tamamlanmis bir yiiksek lisans tezinde yer alan nicel verilerin sinav odaginda
yeniden ele alindig1 betimsel ve yorumlayici bir arastirma olarak tasarlanmistir (Temir, 2013).
Aragtirmanin 6zgiin veri toplama siireci tarama modeline dayanmaktadir. Tarama modeli, var
olan bir durumu kendi kosullar1 icinde betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlarindan

biridir (Karasar, 2002).

Bu makalede, veri setinin tamamui degil, sinavlarin kontrol araci olarak algilanmasi ve sinavlarin
ogrenmeyi kolaylagtirmadaki roliine iligkin bulgular ele alinmaktadir. Calisma, iki diizeyli bir

yapiya sahiptir. ilk diizeyde dgrencilerin sinavlara iliskin goriisleri frekans ve yiizde dagilimlari
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{izerinden betimlenmektedir. Ikinci diizeyde ise bu bulgular, Foucault’nun disipliner iktidar ve
gizli miifredat kavramlar1 ¢ercevesinde yorumlanmaktadir. Bu yoniiyle c¢alisma, nicel
bulgularin betimsel sunumunu egitim felsefesi ve egitim sosyolojisi agisindan kuramsal bir

tartismayla birlestirmektedir.
3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin verileri, 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Usak il merkezindeki bir Anadolu
lisesinde 0grenim goren dgrencilerden elde edilmistir. Calisma grubunu 9, 10, 11 ve 12. simif

diizeylerinde 6grenim goren toplam 242 6grenci olugturmaktadir.

Katilimeilarin 148’1 kiz, 94’1 erkektir. Buna gore ¢aligma grubunun %61,2’si kiz, %38,8’1
erkek 0grencilerden olugsmaktadir. Sinif diizeylerine gore dagilim incelendiginde 6grencilerin

%21,5°1 9. sinif, %25,2°si 10. sinif, %25,6’s1 11. sinif ve %27,7’s1 12. sinif diizeyindedir.
3.3. Veri Toplama Araci

Veriler anket araciligiyla toplanmistir. Anketin gelistirilmesinde Aka’nin (2004) Foucaultcu
perspektiften disipliner iktidar teknikleri ve bireyselligin liretimi lizerine ¢aligmasi temel
almmus ve literatiir taramas1 dogrultusunda maddeler olusturulmustur. Ilk asamada hazirlanan
70 maddelik anket formu alan uzmanlarinin goriisiine sunulmus, uzman 6nerileri dogrultusunda
yeniden diizenlenmistir. Bu siire¢ sonunda aragtirmada kullanilmak tizere 54 maddelik bir anket

formu olusturulmustur.

Bu makalede, anketin tamami degil, sinavla dogrudan iliskili iki madde dikkate alinmistir. Bu
maddelerden ilki 6grencilerin sinavlari bir kontrol araci olarak algilama diizeylerini, ikincisi ise
smavlarin 6grenmeyi kolaylastirmadaki roliine iligkin goriislerini belirlemeye yoneliktir.
Ogrencilerin yanitlar1 “Hi¢bir Zaman”, “Ara Sira”, “Sik Sik” ve “Her Zaman” secenekleri

iizerinden degerlendirilmistir. Tablolarda bos birakilan yanitlar da ayrica gosterilmistir.

3.4. Verilerin Analizi
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Verilerin analizinde betimsel istatistik yontemleri kullanilmistir. Ogrencilerin smavlar1 kontrol
araci olarak algilama diizeyleri ile sinavlarin 6grenmeyi kolaylastirici roliine iliskin goriisleri
frekans ve yiizde dagilimlari izerinden sunulmustur. Ayrica bu goriislerin cinsiyet degiskenine

gore nasil bir dagilim gosterdigi betimsel olarak degerlendirilmistir.

Bu calismada smavi kontrol araci olarak algilama ile sinavi 6grenmeyi kolaylastirict unsur
olarak gérme arasindaki dogrudan iliski test edilmemistir. Benzer bi¢gimde cinsiyet degiskenine
gore istatistiksel anlamlilik testi yapilmamistir. Bu nedenle bulgular yorumlanirken nedensel
ya da iligkisel sonuclar ¢ikarilmamais; elde edilen dagilimlar Foucault’nun disipliner iktidar ve

gizli miifredat kavramlar ¢ercevesinde yorumlanmustir.

Calismanin temel amaci, genellenebilir istatistiksel sonuglar tiretmek degil, sinavin 6grenciler
tarafindan nasil algilandigin1 betimlemek ve bu algilar1 egitim felsefesi ile egitim sosyolojisi
acisindan tartismaya a¢cmaktir. Bu nedenle bulgular, betimsel ve yorumlayici bir ¢ercevede

degerlendirilmistir.
3.5. Etik Durum

Bu makale yeni bir veri toplama siirecine dayanmamaktadir. Kullanilan veriler, daha 6nce
tamamlanmis bir arastirma kapsaminda toplanmis arsiv verileridir. Makalede katilimcilarin
kimlik bilgilerine yer verilmemis, veriler yalnizca toplulastirilmis frekans ve yiizde dagilimlar

tizerinden kullanilmistir.

Verilerin 2011-2012 egitim &gretim yilinda toplanmis olmast ve makalede yalnizca
anonimlestirilmis, toplulastirilmis bulgularin kullanilmasi nedeniyle katilimer gizliligini ihlal
edecek herhangi bir bilgiye yer verilmemistir. Calismanin sinirlhiliklar: sonug boliimiinde ayrica

degerlendirilmistir.
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4. Bulgular

Bu béliimde 6grencilerin sinavlara iliskin goriisleri iki temel boyutta ele alinmaktadir. Tlk olarak
ogrencilerin sinavlar1 bir kontrol ve denetim araci olarak algilama diizeyleri incelenmistir.
Ikinci olarak smavlarin  6grenmeyi kolaylastirict roliine iliskin Ogrenci  goriisleri
degerlendirilmistir. Bulgular cinsiyet degiskenine gore frekans ve yiizde dagilimlartyla

sunulmusgtur. Tablolarda bos birakilan yanitlar da ayrica gosterilmistir.
4.1. Smavlarin Kontrol Araci Olarak Algillanmasina iliskin Bulgular

Ogrencilerin smavlar1 bir kontrol araci olarak algilama diizeylerine iliskin dagilim Tablo 1°de

sunulmustur.

Tablo 1.

Stnaviarin kontrol aract olarak algilanmasina iliskin dagilim

Higbir

Cinsiyet  Yanit Zaman AraSira  Sik Sik Her Zaman Bos Toplam
Kiz N 29 31 12 62 14 148

% 19,6 20,9 8,1 41,9 9,5 100,0
Erkek N 24 20 20 26 4 94

% 25,5 21,3 21,3 21,7 4,3 100,0
Toplam N 53 51 32 88 18 242

% 21,9 21,1 13,2 36,4 7,4 100,0

Tablo 1’e gore 6grencilerin dnemli bir boliimii sinavlari kontrol ve denetim araci olarak
algilamaktadir. Toplam katilimeilarin 9%36,4°i sinavlarin “her zaman”, %13,2’si ise “sik sik”
kontrol araci olarak isledigini belirtmistir. Buna gore dgrencilerin yaklagik yarist (%49,6),

siavlarin diizenli bigimde kontrol islevi gordiigiinii diisiinmektedir.

Cinsiyet degiskeni agisindan bakildiginda kiz 6grencilerin %41,9’u sinavlarin “her zaman”

kontrol aract oldugunu ifade ederken, erkek Ogrencilerde bu oran %27,7’dir. Buna karsilik
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erkek 6grencilerde “sik sik” yanit1 (%21,3), kiz 6grencilere (%8,1) gore daha yiiksektir. Bu
dagilim, kiz 6grencilerin daha ¢ok “her zaman™ kategorisinde, erkek dgrencilerin ise daha ¢ok
“sik sik” kategorisinde yogunlastigini gostermektedir. Bununla birlikte “sik sik” ve ‘“her
zaman” yanitlar birlikte degerlendirildiginde, kiz ve erkek 6grencilerin sinavi kontrol araci

olarak algilama oranlarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Bu bulgu, smavlarin 6grenciler tarafindan yalnizca akademik basariyr 6lgen araglar olarak
degil, ayn1 zamanda okul i¢indeki denetim ve diizenleme mekanizmalarinin bir pargasi olarak
da algilandigin1 diisiindiirmektedir. Bu yorum, istatistiksel bir anlamlilik iddiasina degil,

tabloda yer alan frekans ve ylizde dagilimlarinin betimsel degerlendirmesine dayanmaktadir.
4.2. Smavlarin Ogrenmeyi Kolaylastirmadaki Roliine Iliskin Bulgular
Ogrencilerin smavlarn 6grenmeyi kolaylastirict roliine iliskin goriisleri Tablo 2°de

sunulmustur.

Tablo 2.

Stnaviarin 6grenmeyi kolaylastirmadaki roliine iligkin dagilim

Higbir

Cinsiyet  Yamit Zaman AraSira  Sik Sik Her Zaman Bos Toplam
Kiz N 26 28 16 65 13 148

% 17,6 18,9 10,8 439 8,8 100,0
Erkek N 31 19 18 20 6 94

% 33,0 20,2 19,1 21,3 6,4 100,0
Toplam N 57 47 34 85 19 242

% 23,6 194 14,0 35,1 7,9 100,0

Tablo 2’ye gbre 6grencilerin 6nemli bir boliimii sinavlarin 6grenmeyi kolaylastirici bir isleve

sahip oldugunu diistinmektedir. Toplam katilimcilarin %35,1°1 smavlarin 6grenmeyi ‘“her
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zaman”, %14,0’1 ise “sik sik” kolaylagtirdigin1 belirtmistir. Buna gore 6grencilerin yaklasik

yarist (%49,1), smavlar1 6grenmeyi destekleyen bir uygulama olarak gormektedir.

Cinsiyet degiskeni acisindan bakildiginda kiz 6grencilerin %43,9’u sinavlarin 6grenmeyi “her
zaman” kolaylastirdigini belirtirken, erkek 6grencilerde bu oran %21,3 tiir. Buna karsilik erkek
ogrencilerin %33,0’1 sinavlarin 6grenmeyi “higbir zaman” kolaylastirmadigini ifade etmistir.
Kiz 6grencilerde bu oran %17,6’dir. Bu dagilim, kiz 6grencilerin sinavlarin 6grenme siirecini
diizenleyici islevini erkek Ogrencilere gore daha yiiksek oranda kabul ettiklerini

distindiirmektedir.

Bu bulgu, siavlarin 6grenciler agisindan yalnizca baski ve denetim araci olarak goriilmedigini;
ayn1 zamanda 6grenme davranisini diizenleyen ve ¢alismaya yonelten bir uygulama olarak da
algilandigin1 gostermektedir. Ancak bu sonug, istatistiksel anlamlilik ya da nedensel agiklama

iddias1 tasimamaktadir.
4.3. Bulgularin Birlikte Degerlendirilmesi

Iki tablo birlikte degerlendirildiginde Ogrencilerin smavlari ¢ift yonlii bir arag olarak
algiladiklar1 goriilmektedir. Bir yandan 6grencilerin yaklasik yarisi sinavlart diizenli bigimde
kontrol ve denetim araci olarak gormektedir. Diger yandan yine 6grencilerin yaklasik yarisi
simavlarin 6grenmeyi kolaylastirdigini diisiinmektedir. Bu durum, smavin okul yasamindaki
pedagojik ve disipliner islevlerinin 6grenciler tarafindan birlikte deneyimlenebildigini

diistindiirmektedir.

Cinsiyet degiskeni agisindan bakildiginda, sinavin kontrol araci olarak algilanmasi konusunda
kiz 6grencilerin “her zaman” yanitinda, erkek 6grencilerin ise “sik sik” yanitinda daha ytiksek
oranlara sahip oldugu goriilmektedir. Siavlarin 6grenmeyi kolaylastirict roliine iliskin
bulgularda ise kiz 6grencilerin olumlu yanitlarinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu
dikkat cekmektedir. Bu dagilimlar, sinavin pedagojik ve disipliner islevlerinin farkl 6grenci

gruplari tarafindan farkli bigimlerde algilanabilecegine isaret etmektedir.
14
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Bununla birlikte bu bulgular, kiz 6grencilerin daha “uysal” ya da erkek ogrencilerin daha
“direngli” oldugu seklinde dogrudan yorumlanmamalidir. Elde edilen sonuglar, yalnizca
betimsel dagilimlara dayanmaktadir. Bu nedenle cinsiyet degiskenine iliskin yorumlar temkinli
bigimde ele alinmali; siav algilarindaki farkliliklarin arkasindaki sosyolojik, pedagojik ve

kiiltiirel nedenlerin ancak daha ayrintili arastirmalarla agiklanabilecegi kabul edilmelidir.

Bu cercevede smavin hem kontrol hem de 6grenme araci olarak algilanmasi, Foucault’nun
disipliner iktidar anlayis1 bakimindan tartismaya deger bir bulgu sunmaktadir. Sinav 6grenciyi
yalnizca denetleyen bir ara¢ degildir; ayn1 zamanda 6grencinin ¢alisma aliskanliklarini, zaman
kullanimini, 6z-degerlendirme big¢imlerini ve basar1 yonelimini de diizenleyen iiretken bir
mekanizma olarak isleyebilir. Dolayisiyla bulgular, smmavin okulun gizli miifredati i¢inde
Ogrenciyi goriiniir kilan, siniflandiran ve 6z-denetime yonelten bir disipliner teknoloji olarak

tartisilmasina zemin hazirlamaktadir.
5. Tartisma

Bu ¢aligsmanin bulgulari, sinavlarin 6grenciler tarafindan ¢ift yonlii bir arag olarak algilandiginm
diisiindiirmektedir. Ogrencilerin énemli bir boliimii sinavlar1 kontrol ve denetim araci olarak
goriirken, yine 6nemli bir boliimii sinavlarin 6grenmeyi kolaylastirici bir isleve sahip oldugunu
belirtmistir. ilk bakista celiskili goriinen bu durum, Foucault’nun disipliner iktidar anlayist
cercevesinde daha anlasilir hale gelmektedir. Ciinkii Foucault’ya gére modern iktidar yalnizca
baskilayan, yasaklayan ya da cezalandiran bir gii¢ degildir; ayn1 zamanda bireyleri belirli
normlara gore iireten, diizenleyen ve 6z-denetime yonelten iiretken bir iliskiler agidir (Foucault,
1975, 1980). Bu ag¢idan sinav, okul i¢cinde hem denetim hem de 6grenme davranisi iireten bir

disipliner teknoloji olarak tartisilabilir.
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5.1. Smavin Kontrol ve Ogrenme Arasindaki Ikili islevi

Aragtirma bulgulari, 6grencilerin siavi yalnizca akademik performansi dlgen bir arag olarak
gormediklerini, aynt zamanda onu okul i¢indeki kontrol mekanizmasinin bir pargasi olarak
algiladiklarint diisiindiirmektedir. Bu yorum, Foucault’'nun sinavi hiyerarsik gozetim ile
normallestirici yarginin birlestigi 6zel bir teknik olarak degerlendirmesiyle uyumludur
(Foucault, 1975). Sinav araciligiyla 6grenci yalnizca ne bildigi bakimindan degerlendirilmez;
ayn1 zamanda basar1 diizeyi, ¢alisma aliskanligi, kurallara uyumu ve performansi lizerinden
kurumsal olarak tanimlanir. Boylece sinav, 6grenciyi pedagojik bir 6zne olmanin yaninda, kayit

altina alinabilir ve karsilastirilabilir bir egitimsel konum iginde de yerlestirir.

Bununla birlikte dgrencilerin yaklasik yarisinin sinavlart 6grenmeyi kolaylastirict bir unsur
olarak gdrmesi, simavin yalnizca baski ve denetim aracit olarak deneyimlenmedigini
gostermektedir. Bu durum, sinavin disipliner niteligiyle ¢elismek zorunda degildir. Aksine,
Foucaultcu agidan simavin 68renmeyi kolaylastirici olarak algilanmasi, iktidarin iiretken
boyutuna isaret eder. Sinav Ogrenciyi calismaya yonlendirebilir, zamanini planlamaya
zorlayabilir, performansini izlemeye tesvik edebilir ve basart normlarina gore kendisini
degerlendirmesine neden olabilir. Degerlendirme literatiiriinde de sinavlarin ve degerlendirme
diizeneklerinin 6grencilerin neyi, nasil ve ne kadar calistiklar1 iizerinde giiglii etkiler

iiretebildigi vurgulanmaktadir (Alderson & Wall, 1993; Gibbs & Simpson, 2004).

Bu baglamda sinavin pedagojik ve disipliner islevleri birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilamaz.
Smav, Ogrencinin Ogrenme siirecini destekleyebilir; fakat bunu c¢ogu zaman Olcililme,
karsilagtirilma, siralanma ve kurumsal onay beklentisi {izerinden yapar. Dolayisiyla sinavin
ogrenmeyi kolaylastirmasi, onun nétr ya da yalmzca pedagojik bir ara¢ oldugu anlamina
gelmez. Tersine, 6grenmenin okul i¢inde hangi kosullar altinda, hangi normlara gore ve hangi

iktidar iligkileri iginde 6rgiitlendigini sorgulamak gerekir.
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5.2. Gizli Miifredatin Smav Aracihgiyla Isleyisi

Bulgular, sinavlarin gizli miifredatin isleyisinde 6nemli bir rol oynadigimi diisiindiirmektedir.
Gizli miifredat, 6grencilerin resmi programda agik¢a belirtilmeyen fakat okul yasami iginde
stirekli deneyimledikleri norm, deger ve davranis kaliplarini ifade eder (Apple, 1979; Bourdieu
& Passeron, 1977; Bowles & Gintis, 1976; Giroux, 1983; Jackson, 1968; Lynch, 1989; Yiiksel,

2002). Bu cercevede sinav, 6grencinin yalnizca ders igerigini Ogrenip oOgrenmedigini

Sinavlara hazirlanan 6grenci, ¢ogu zaman zamani diizenli kullanmayi, belirli hedeflere gore
caligmay1, rekabet ortaminda kendisini konumlandirmayi, otoritenin degerlendirmesini kabul
etmeyi ve basari/basarisizlik kategorileri iginde kendisini anlamlandirmay1 6grenir. Bu siirecte
Ogrencinin 6grenme deneyimi, merak ve anlam arayisindan ¢ok performans, not, siralama ve
yeterlik olciitleriyle iligkili hale gelebilir. Bu nedenle sinav, gizli miifredatin yalnizca bir sonucu

degil, onun 6nemli tasiyicilarindan biri olarak goriilebilir.

Foucault’nun bilgi/iktidar iliskisine iligkin yaklagimi, bu isleyisi anlamak acisindan énemlidir.
Sinav, bilgi iiretimi ile iktidar uygulamasini aymi anda gerceklestirir. Ogrencinin bilgisi
oOlciiliirken 6grenciye iliskin yeni bir bilgi de iiretilir: notu, basar1 diizeyi, eksiklikleri, yeterligi,
ilerlemesi ve siralamadaki konumu kayit altina alinir. Boylece sinav, §grenciyi hem bilgi
nesnesi hem de disipliner diizenlemenin hedefi haline getirir. Hoskin’in (1979) sinavin modern
egitimdeki tarihsel roliine iliskin degerlendirmeleri de sinavin yalnizca pedagojik degil, ayni
zamanda kurumsal bir kayit ve smniflandirma teknolojisi olarak isledigini gostermesi

bakimindan bu yorumu desteklemektedir.

Bu isleyis yalnizca 6grencilerle sinirli degildir. Degerlendirme ve performans gostergeleri

ogretmenleri, okullar1 ve egitim siireglerini de belirli hedefler, dlciitler ve hesap verebilirlik
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beklentileri etrafinda diizenleyebilir. Ball’un (2003) performativite tartismasi, cagdas egitim
kurumlarinda performans gostergelerinin 6gretmenlerin mesleki yargilarini ve pedagojik
kararlarin1 nasil donistiirebilecegini gostermesi bakimindan onemlidir. Bu agidan sinav,
yalnizca Ogrencilerin degil, okulun farkli aktorlerinin de izlenebilir, karsilastirilabilir ve

degerlendirilebilir hale geldigi daha genis bir disipliner agin pargasi olarak diisiiniilebilir.

Sinavin gizli miifredat i¢indeki islevi, giincel degerlendirme ortamlarinda daha da goriiniir hale
gelmektedir. Ozellikle ¢evrim igi smav ve uzaktan gdzetim uygulamalari, siavin yalnizca
Ogrencinin bilgisini 6l¢en bir ara¢ olmadigini; ayni zamanda 6grencinin bedeni, mekéani,
davranigi, dijital izi ve mahremiyeti iizerinde de diizenleyici etkiler iiretebildigini
gostermektedir. Cevrim i¢i gdzetimli sinav sistemlerine iliskin gilincel ¢aligmalar, bu sistemlerin
yapay zeka, biyometrik dogrulama, davranigsal izleme ve otomatik siiphe isaretleme gibi
teknikler araciligiyla degerlendirme siirecini daha yogun bir gozetim alanina doniistiirebildigini
tartismaktadir (Heinrich, 2025; Mutimukwe et al., 2025). Bu calisma ¢evrim i¢i sinav
uygulamalarini dogrudan incelememekle birlikte, 6grencilerin sinavi denetim araci olarak
algilamasi, giiniimiiz degerlendirme rejimlerinde gozetim, mahremiyet ve 6grenci 6zerkligi

tartigmalariyla birlikte diisiiniildiigiinde daha genis bir anlam kazanmaktadir.
5.3. Cinsiyet Degiskenine iliskin Temkinli Bir Yorum

Bulgular, kiz 6grencilerin sinavi hem kontrol aract hem de 6grenmeyi kolaylastirict unsur
olarak gorme oranlarmin erkek Ogrencilere gore bazi kategorilerde daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ozellikle “her zaman” yamitlarinda kiz 6grencilerin oranlarinin daha yiiksek
olmasi dikkat ¢ekicidir. Ancak bu bulgu, cinsiyet degiskenine dayali istatistiksel bir farklilik ya
da nedensel bir agiklama olarak yorumlanmamalidir. Veriler yalmzca frekans ve yiizde
dagilimlarina dayandigi i¢in, cinsiyet degiskenine iliskin degerlendirmeler betimsel ve temkinli

diizeyde tutulmalidir.
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Bu c¢er¢evede kiz Ogrencilerin smavi okulun diizen, basari, c¢alisma ve 06z-denetim
beklentileriyle daha uyumlu bigimde algilamis olabilecekleri diisiintilebilir. Ancak bu durum,
kiz 6grencilerin daha “uysal” ya da erkek 6grencilerin daha “diren¢li” oldugu bigiminde
dogrudan ve 6zcii bir yorumla agiklanmamalidir. Boyle bir yorum, hem verilerin sinirlarini asar

hem de toplumsal cinsiyet deneyimlerini indirgemeci bi¢imde ele alma riskini tasir.

Gilligan (1982) ve Walkerdine (1989) gibi arastirmacilarin tartismalari, egitim siireclerinde kiz
ogrencilerin ¢ogu zaman diizenli, sorumlu, caligkan ve uyumlu 6grenci beklentileriyle daha
fazla iliskilendirilebildigini gostermektedir. Bu ¢alismanin betimsel bulgulari da sinavin bu tiir
beklentilerle kesisebilecegine isaret etmektedir. Bununla birlikte bu yorumun daha gii¢glii
bicimde temellendirilebilmesi i¢in dgrencilerin sinav deneyimlerini derinlemesine inceleyen

nitel calismalara ihtiyag¢ vardir.

Erkek ogrencilerde smavlarin 6grenmeyi “higbir zaman” kolaylagtirmadigini belirtenlerin
oranimin daha yiiksek olmasi ise smmava yonelik daha mesafeli bir tutumun varligini
diistindiirebilir. Ancak bu durum da dogrudan “direnis” olarak yorumlanmamalidir.
Foucault’nun iktidar ve direnis iliskisine iliskin yaklasimi, iktidarin oldugu yerde farkl
karsilagma ve yanit bicimlerinin de ortaya ¢ikabilecegini belirtir (Foucault, 1976). Bu baglamda
erkek 6grencilerin sinavi 0grenmeyi destekleyen bir arag olarak daha diisiik oranda kabul
etmeleri, smavin disipliner isleyisine yonelik farkli bir deneyim ya da mesafe olarak

degerlendirilebilir. Bunun nedenleri ise ancak daha ayrintili aragtirmalarla agiklanabilir.
5.4. Ogrenmenin Denetimle Kurulmasi

Bu ¢alismanin en 6nemli tartisma noktalarindan biri, 6grencilerin zihninde 6grenme ile denetim
arasindaki iligkinin nasil kuruldugudur. Bulgular, smavlarin 6grenciler agisindan hem

ogrenmeyi diizenleyen hem de kontrol eden araclar olarak algilanabildigini diisiindiirmektedir.
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Bu durum, modern okulda 6grenmenin ¢ogu zaman 6l¢iilme, degerlendirilme ve karsilastirilma

stirecleriyle i¢ ice gectigini ortaya koymaktadir.

Sinav, Ogrenciyi calismaya yonlendirdigi Olgiide Ogrenmeyi destekleyebilir. Nitekim
bicimlendirici degerlendirme literatiirii, uygun geri bildirim, acik Olgiitler ve 6grencinin
degerlendirme siirecine katilimi gibi kosullar altinda degerlendirmenin 6grenmeyi
giiclendirebilecegini gostermektedir (Black & Wiliam, 1998; Shepard, 2000). Ancak
degerlendirme yalnizca dissal dlgme, siralama ve basari baskisi etrafinda orgiitlendiginde,
Ogrencinin 6grenme siireci denetim ve performans beklentilerine bagimli hale gelebilir.
Perrenoud’un (1998) degerlendirme ve 6grenmenin diizenlenmesi iizerine tartismasi da
degerlendirmenin yalnizca sonug belirleyen bir arag degil, 6grenme siireglerini diizenleyen bir

mekanizma olarak isledigini gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Bu noktada smavin pedagojik roliinii biitiiniiyle reddetmek yerine, onun hangi kosullarda
ogrenmeyi destekledigi ve hangi kosullarda disipliner bir baski mekanizmasina doniistiigi
sorgulanmalidir. Elestirel egitim felsefesi agisindan asil mesele, sinavin varligl ya da yoklugu
degil, smavin 6grenciyi nasil bir 6zne olarak kurdugudur. Sinav 6grenciyi yalnizca rekabet
eden, not icin calisan ve kendi performansini siirekli izleyen bir 6zneye doniistiiriiyorsa,
ogrenmenin anlami daralir. Buna karsilik degerlendirme siiregleri 6grencinin diistinmesini,
yorumlamasini, kendini ifade etmesini, 6z-degerlendirme yapmasini ve 6grenme siirecine aktif

katilimin1 destekliyorsa, sinavin disipliner etkileri pedagojik olarak doniistiiriilebilir.

Bu tartisma, sinavin 6grenmeyi kolaylastiric1 olarak algilanmasinin tek basina olumlu ya da
olumsuz bir sonug¢ olarak degerlendirilmemesi gerektigini gostermektedir. Sinav 6grenmeyi
diizenleyebilir; ancak bu diizenleme 6grencinin bilgiyle kurdugu iliskiyi derinlestirebilecegi
gibi, 6grenmeyi yalnizca test edilebilir bagar1 gostergelerine de indirgeme riski tasir. Yiiksek
riskli sinavlara iliskin ¢alismalar, test odakli degerlendirme kiiltiiriinlin miifredati daraltma,
ogrenmeyi Ol¢iilebilir pargalara ayirma, pedagojik cesitliligi azaltma ve 6grenciler arasinda
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rekabet baskisini artirma riski tagidigini gostermektedir (Au, 2007; Berliner, 2011; Wheldon &
Dobson, 2024). Bu c¢alisma yiiksek riskli merkezi sinavlar1 dogrudan incelememekle birlikte,
ogrencilerin sinavi hem denetim hem de 6grenme araci olarak algilamasi, sinavin 6grenme
iizerindeki diizenleyici etkisinin pedagojik oldugu kadar etik ve politik sonuglar da

dogurabilecegini diisiindiirmektedir.
5.5. Sinavin Egitim Felsefesi A¢isindan Anlanm

Sinavlara iligkin tartismalar cogu zaman gegerlik, giivenirlik, l¢gme hatasi, basar1 puani ve
degerlendirme standardi gibi teknik kavramlarla sinirli kalmaktadir. Oysa bu ¢aligma, sinavin
ayn1 zamanda etik, politik ve pedagojik bir mesele olarak tartisiimasi gerektigine isaret
etmektedir. Sinav, 6grencinin yalnizca bilgisini degil, okul i¢indeki varolus bi¢imini de etkiler.
Ogrencinin kendisini nasil gordiigii, basariy1 nasil anlamlandirdigi, grenmeye nasil yoneldigi

ve otoriteyle nasil iligski kurdugu sinav pratikleriyle yakindan baglantilidir.

Bu tartisma, simav temelli okul kiiltiiriiniin 6grenciler hakkinda yalnizca akademik degil, ayni
zamanda ahlaki ve varolussal mesajlar da {iretebildigine iligkin daha genis felsefi tartismalarla
iliskilidir. Sinav merkezli ve eksiklik-odakli okul anlayis1, 6grencileri yalnizca basari diizeyleri
iizerinden degerlendirme riski tasir (Portelli & Bozkurt, 2026). Bu anlay1s, 6grencilerin deger,
yeterlik ve insani imkanlarina iligkin ortiik mesajlar iiretir. Bu agidan sinavin gizli miifredat
icindeki islevi, yalnizca 6grencinin ne 6grendigiyle degil, 6grencinin okul tarafindan nasil

tanind18, siniflandirildigl ve miimkiin goriildiigiiyle de ilgilidir.

Bu nedenle smav, modern okulun giiglii gizli miifredat araclarindan biri olarak
degerlendirilebilir. Sinav aracilifiyla 6grenci yalnizca dlgiilmez; ayn1 zamanda belirli bir bagar1
normuna gore tanimlanir, siralanir ve kendisini bu norma gore diizenlemeye yoneltilir. Bu

durum, Foucault’nun disipliner iktidar ¢éziimlemesinin egitim alanindaki agiklayici giiciinii
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ortaya koymaktadir. Siav, baski ile iiretkenligi, denetim ile 6grenmeyi, 6l¢me ile 6znelesmeyi

ayn1 anda i¢inde barindiran ¢ift yonlii bir mekanizma olarak isler.

Bu ¢ercevede degerlendirme uygulamalarinin yalnizea kisa vadeli basar1 gostergelerine degil,
ogrencinin uzun vadeli 6grenme kapasitesine, 6z-degerlendirme becerisine ve 6grenmeyi
slirdiirme giiciine katkisi1 bakimindan da ele alinmasi gerekir. Boud ve Falchikov (2006), uzun
vadeli 6grenme odakli degerlendirme yaklasiminda, degerlendirme siireglerinin yalnizca
basariy1r belgeleyen degil, dgrencinin gelecekteki 6grenme sorumlulugunu destekleyen bir
yaptiya kavusturulmasit gerektigini vurgular. Glincel degerlendirme okuryazarligi literatiirii de
ogretmenlerin degerlendirmeyi yalnizca 6lgme teknigi olarak degil, geri bildirim, 6grenci
katilimi, sosyo-duygusal destek ve Ogrenmenin diizenlenmesiyle birlikte diisiinmeleri
gerektigini ortaya koymaktadir (Lei & Lei, 2026). Bu yaklasim, sinavin disipliner etkilerini
tiimiiyle ortadan kaldirmasa da, degerlendirmeyi daha katilimei, geri bildirim odakli ve

o0grenmeyi derinlestiren bir pedagojik pratige doniistlirme imkani sunar.
6. Sonuc¢

Bu c¢alisma, smavlarin modern okulda yalmizca 6grencilerin akademik basarilarini 6lgmeye
yarayan teknik araclar olarak degil, ayn1 zamanda okulun gizli miifredati i¢inde isleyen
disipliner mekanizmalar olarak da ele alinabilecegini tartismaya a¢cmistir. Foucault’nun
disipliner iktidar anlayis1 cergevesinde degerlendirildiginde sinav, 6grenciyi goriiniir kilan,
karsilagtiran, siiflandiran, belgeleyen ve 6z-denetime yonelten bir okul pratigi olarak islev
gormektedir. Bu nedenle sinavin egitimsel anlami, yalnizca 6lgme-degerlendirme baglaminda

degil, 6grencinin nasil bir 6zne olarak kuruldugu sorusu etrafinda da tartisilmalidir.

Arastirma bulgulari, 6grencilerin sinavlar1 ¢ift yonlii bir arag olarak algilayabildiklerini
diisiindiirmektedir. Ogrencilerin énemli bir boliimii sinavlar1 kontrol ve denetim araci olarak
gorilirken, yine 6nemli bir boliimii sinavlarin 6grenmeyi kolaylastirici bir isleve sahip oldugunu

belirtmistir. Bu durum, simavin pedagojik ve disipliner islevlerinin birbirinden tamamen ayr1
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olmadigini gostermektedir. Sinav, Ogrencileri calismaya ve 6grenme siirecini diizenlemeye
yonlendirebilir; ancak bu yonlendirme ¢ogu zaman Olglilme, siralanma, karsilastirilma ve

kurumsal basar1 normlarina uyum saglama siirecleriyle birlikte isler.

Bu ikili yap1, Foucault’nun iktidarin yalnizca baskilayici degil, ayn1 zamanda tiretken oldugu
yoniindeki yaklagimiyla agiklanabilir. Sinav 6grenciyi yalnizca denetlemez; ayn1 zamanda
caligma aligkanligl, zaman yonetimi, 6z-degerlendirme ve basari yonelimi gibi davranis
bicimlerini de iiretebilir. Bu nedenle sinavin 6grenmeyi kolaylastirici olarak algilanmasi, onun
disipliner niteligini ortadan kaldirmaz. Aksine, sinavin disipliner giicli, 6grenmeyi belirli

kurumsal normlar i¢inde 6rgiitleyebilme kapasitesinden kaynaklanir.

Cinsiyet degiskenine iliskin bulgular, kiz ve erkek 6grencilerin sinavin kontrol ve 6grenme
islevlerine iliskin goriislerinde baz1 betimsel farkliliklar bulundugunu diisiindiirmektedir. Kiz
ogrencilerde 6zellikle “her zaman” yanitlarinin daha yiiksek olmasi dikkat ¢ekicidir. Bununla
birlikte bu bulgular, istatistiksel bir farklillk ya da nedensel aciklama olarak
yorumlanmamalidir. Daha temkinli bir degerlendirmeyle, sinavin okulun diizen, basar1 ve 6z-
denetim beklentileriyle iliskili olarak farkli 6grenci gruplan tarafindan farkli bigimlerde
deneyimlenebilecegi sdylenebilir. Ancak bu durum, kiz 6grencilerin daha “uysal” ya da erkek

ogrencilerin daha “direncgli” oldugu seklinde 6zcii bir yorumla ele alinmamalidir.

Calismanin temel sonucu, smavin gizli miifredatin giiclii tastyicilarindan biri olarak
yorumlanabilecegidir. Smav araciliiyla 6grenci yalnizca ders igerigine iligkin bilgisini ortaya
koymaz; ayn1 zamanda okulun basari, diizen, rekabet, zaman disiplini ve otoriteye uyum
beklentileriyle iligki kurar. Boylece sinav, d6grencinin dgrenme deneyimini bi¢imlendiren ve
onu belirli bir basar1 normuna gore 6z-denetime yonelten bir mekanizma haline gelir. Bu

durum, oOl¢me-degerlendirme uygulamalarinin yalmizca teknik gecerlik ve giivenirlik
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oOlciitleriyle degil, ayn1 zamanda etik, politik ve pedagojik sonuglar1 bakimindan da tartigilmasi

gerektigini gostermektedir.

Bu ¢aligmanin bazi smirliliklar: bulunmaktadir. Oncelikle veriler 2011-2012 egitim 6gretim
yilinda tek bir lisede 6grenim goren 6grencilerden elde edilmistir. Bu nedenle bulgular tiim lise
ogrencilerine genellenemez. ikinci olarak, calisma betimsel verilere dayandigi igin smnav
algilar1 ile 6grenme algilar1 arasinda nedensel ya da iliskisel bir sonug ¢ikarilmamistir. Ugiincii
olarak, cinsiyet degiskenine iligskin bulgular yalnizca frekans ve yiizde dagilimlari {izerinden
yorumlanmustir; bu farkliliklarin arkasindaki sosyolojik, pedagojik ve kiiltiirel nedenler

derinlemesine incelenmemistir.

Gelecek aragtirmalarda siavin disipliner ve gizli miifredat islevi farkli okul tiirlerinde, farkli
sosyoekonomik baglamlarda ve giincel veri setleriyle yeniden incelenebilir. Ozellikle nitel
caligmalar, 6grencilerin sinavi nasil deneyimlediklerini, sinavlara yiikledikleri anlamlar1 ve
smavlarin 6z-denetim, kaygi, motivasyon ve basar1 algisi tlizerindeki etkilerini daha
derinlemesine ortaya koyabilir. Ayrica alternatif O6l¢me-degerlendirme yaklasimlarinin
ogrencilerde nasil farkli 6grenme ve 6znelesme bigimleri tirettigi de egitim felsefesi agisindan

onemli bir arastirma alani olarak degerlendirilebilir.

Sonug olarak sinav, modern okulda yalnizca 6grenmeyi 6lgen degil, 6grenmeyi belirli normlar
icinde kuran bir pratik olarak da degerlendirilebilir. Bu nedenle siavlar1 anlamak, yalnizca
ogrencilerin ne kadar 6grendigini anlamak degil; okulun hangi tiir 6grenci, 6grenme ve basari
anlayisini Urettigini sorgulamak anlamina gelir. Bu sorgulama, degerlendirmeyi yalnizca daha
dogru 6l¢me arayisi olarak degil, daha anlamli, katilimc1 ve uzun vadeli 6grenmeyi destekleyen
pedagojik iliskiler kurma meselesi olarak da diisiinmeyi gerektirir (Boud & Falchikov, 2006;

Shepard, 2000).
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Tezden Uretilmis Yayin Notu

Bu makale, Recep Temir’in 2013 yilinda Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim
Bilimleri Anabilim Dalinda Dr. Ogretim Uyesi Hakan Giilveren danismanlhiginda tamamladig
“M. Foucault’un Disipliner Iktidar Baglaminda Gizli Miifredat ve Disiplin Uzerine Bir
Arastirma: Sait Sabri Agaoglu Anadolu Lisesi Ornegi” baslikli yiiksek lisans tezinden
tiiretilmistir. Mevcut makale, s6z konusu tezde yer alan genis veri setinin tamamini1 yeniden
sunmayt amaclamamakta; yalnizca sinavla iliskili bulgulara odaklanarak bu bulgular
Foucault’'nun disipliner iktidar ve gizli miifredat kavramlar1 ¢ercevesinde yeniden

yorumlamaktadir.

Cikar Catismasi1 Beyam

Yazarlar herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini beyan eder.
Etik Aciklama

Bu calisma yeni bir veri toplama siirecine dayanmamaktadir. Kullanilan veriler, daha 6nce
tamamlanmig bir yliksek lisans tezi kapsaminda toplanmis arsiv verileridir (Temir, 2013).
Makalede katilimcilarin kimlik bilgilerine yer verilmemis, veriler toplulastirilmis frekans ve

yiizde dagilimlar1 {izerinden kullanilmistir.
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