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farkindalik diizeylerinin 6l¢egin teorik orta noktasinin anlaml
bicimde iizerinde oldugunu gostermistir. Kiiltlirel miras farkindaligi
sinif diizeyi, cinsiyet ve kiiltiirel miras etkinliklerine katilim
durumuna gore anlamh farklilik géstermemistir. Buna karsilik yerel
kiiltiire iliskin bilgi ve ilgi diizeyleri ile kiiltiirel miras farkindalig
arasinda giiglii ve pozitif yonli iligkiler bulunmustur. Sonuglar,
kiltlirel miras farkindaliginin 6grencilerin yasadiklari yerel ¢cevreyi
tanima, anlamlandirma ve ona iliskin duyarlihk gelistirme
stirecleriyle yakindan iligkili oldugunu gostermektedir. Bu yoniiyle
caligma, kiiltiirel miras egitiminin yalnizca bilgi aktarimi degil,
Ogrencinin yasadig1 yer, tarihsel hafiza ve kiiltiirel sorumlulukla
iliski kurmasini destekleyen etik ve pedagojik bir siire¢ olarak ele

alinmasi gerektigine isaret etmektedir.

1. Giris

Kiiltiirel miras, toplumlarin ge¢misten devraldigr ve gelecek kusaklara aktardigi maddi ve
manevi degerlerin biitiinilinii ifade eder. Toplumlara ait somut ve somut olmayan varliklari,
olaylar1, bilgileri, eserleri ve yasam pratiklerini yansitan kiiltiirel miras, kiiltiiriin kusaklar
arasinda aktarilmasini saglayan temel kaynaklardan biridir. Tiirk Dil Kurumu miras kavramini
“bir neslin kendinden sonra gelen nesle biraktig1 sey” olarak tanimlamaktadir (TDK, 2024). Bu
tanimdan hareketle miras, gecmisten giiniimiize ulasan ve gelecek nesillere aktarilmasi
beklenen degerler biitiinii olarak degerlendirilebilir (Mutlu Oztiirk vd., 2021). Kiiltiirel miras
ise gegmisten miras alinan ve gelecege aktarilmak istenen bina, tarihi yer, anit, insan eliyle

yapilmus fiziksel varliklar ve topluma ait degerlerin biitlinlinii kapsamaktadir (Can, 2009).

Kiiltiirel mirasin kapsami zaman iginde genislemis ve yalnizca tarihi yapilar ya da fiziksel
varliklarla siirli olmayan ¢ok boyutlu bir anlam kazanmigtir. Ge¢misle ilgili somut ve somut
olmayan degerler; tarihi kentler ve dokular, kiiltiirel peyzajlar, anitsal yapilar, arkeolojik
alanlar, dil, gelenek, dans, miizik ve ritiieller gibi ¢esitli unsurlar1 igermektedir (Kuscuoglu ve

Tas, 2017). Bu ¢ercevede kiiltlirel miras, somut kiiltiirel miras ve somut olmayan kiiltiirel miras
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olmak {iizere iki temel baslik altinda ele alinmaktadir. Somut kiiltiirel miras tarihi yapilar,
anitlar, arkeolojik alanlar, kent dokular1, miizeler ve kiiltlirel peyzajlar gibi fiziksel varliklar
kapsarken; somut olmayan kiiltiirel miras dil, s6zlii anlatilar, halk edebiyati iiriinleri, gelenekler,
ritlieller, miizik, dans, mutfak kiiltiirli ve giindelik yasam pratiklerini kapsamaktadir. UNESCO
tarafindan 1972 yilinda kabul edilen Diinya Dogal ve Kiiltiirel Miras1 Koruma S6zlesmesi’nin
1. maddesinde kiiltlirel miras; tarih, sanat veya bilim agisindan evrensel degere sahip mimari
yapilar, heykeller, resimler, arkeolojik yapaitlar, kitabeler, yap1 topluluklar1 ve tarihsel, estetik,
etnolojik ya da antropolojik bakimdan evrensel degere sahip insan veya insan-doga bilesimi

eserler gercevesinde tanimlanmaktadir (UNESCO, 2023).

Kiiltiirel miras, yalnizca gegmisten kalan nesne, yap1 veya geleneklerin toplami degildir; ayni
zamanda toplumlarin ortak hafizasini, kimlik duygusunu ve kiiltiirel siirekliligini tasiyan
dinamik bir anlam alanidir. Miras, ge¢misteki insanlarin yasam tarzlarini, degerlerini ve farkl
gruplarla etkilesim bigimlerini anlamaya imkan taniyan dnemli bir kaynak ve sosyal kimligin
temel bir bileseni olarak degerlendirilmektedir (Barghi vd., 2017). Bu baglamda kiiltiir ve
kiiltiirel miras unsurlari, bireyin kimlik algisi, 6zsaygisi, onuru ve toplumlarin siirekliligi
acisindan dnemli goriilmektedir (Kafadar, 2021). Kiiltiirel miras ayn1 zamanda toplumun ortak
geemisini ifade eden, dayanisma ve birlik duygularini giiclendiren, tarihsel siirecte biriken
deneyimlerin ve geleneklerin devamliligini saglayan ve gelecekteki kiiltiirel sekillenmelere yon

veren degerler biitlinii olarak nitelendirilmektedir (Kusguoglu ve Tas, 2017).

Kiiltiirel mirasin korunmasi, yalnizca tarihi eserlerin fiziksel olarak muhafaza edilmesiyle
siurlt degildir. Kiiltlirel degerlerin yasatilabilmesi, bireylerin yasadiklar1 gevreyi tanimalari, bu
degerlerin anlamimi kavramalar1 ve gelecek kusaklara aktarilmasi konusunda sorumluluk

gelistirmeleriyle yakindan iliskilidir. Bu nedenle kiiltiirel zenginliklerin kusaktan kusaga
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aktarilmasi siirecinde kiiltiirel mirasa yonelik farkindalik olusturulmasi ve bu mirasin egitim

yoluyla anlamli bigimde tanitilmas1 6nem tagimaktadir.

Egitim acisindan bakildiginda kiiltiirel miras, dgrencilerin yalnizca tarihi bilgi edinmelerini
saglayan bir igerik alani degildir. Aym1 zamanda 6grencilerin kimlik, aidiyet, sorumluluk ve
toplumsal siireklilik bilinci gelistirmelerine katki sunan pedagojik bir imkandir. Ozellikle
ortaokul donemi, 6grencilerin yasadiklar1 ¢gevreyi anlamlandirmaya, toplumsal degerlere iliskin
farkindalik gelistirmeye ve kendilerini daha genis bir tarihsel-kiiltiirel baglam icinde
konumlandirmaya bagladiklar1 6nemli bir gelisim evresidir. Bu nedenle 6grencilerin kiiltiirel
miras unsurlarini tanimalari, bu unsurlarin korunmasina yonelik olumlu tutum gelistirmeleri ve

yerel kiiltiirle bag kurmalar1 egitimsel agidan énemlidir.

Kiiltiirel miras farkindalii, 6grencilerin belirli tarihi eserleri, gelenekleri veya kiiltiirel
unsurlari bilme diizeyleriyle siirli degildir. Bu farkindalik, 6grencilerin yasadiklari ¢evredeki
kiiltiirel degerleri anlamlandirmalari, bu degerlerle bag kurmalari ve onlarin korunmasina
yonelik duyarlilik gelistirmeleriyle yakindan iliskilidir. Bu nedenle kiiltiirel mirasin yerel
baglamda incelenmesi, 6grencilerin kiiltiirel miras1 yalnizca soyut bir ders konusu olarak degil,
kendi yasam cevreleriyle iligkili bir deger alan1 olarak nasil kavradiklarin1 anlamaya katki

saglayabilir.

Usak 1li ve 6zellikle Ulubey ilgesi, kiiltiirel miras farkindaliginin yerel baglamda incelenmesi
agisindan anlamli bir aragtirma alani1 sunmaktadir. i¢ Bati Anadolu’da yer alan Usak, tarih
boyunca Frig, Lidya, Pers, Roma, Bizans, Selguklu ve Osmanli gibi farkli medeniyetlerin
izlerini tasimis; tarihl yapilari, antik yerlesimleri, geleneksel kiiltiir unsurlart ve dogal
giizellikleriyle dikkat ¢eken bir bolge olmustur. Ulubey ilgesi ise Blaundus Antik Kenti, Ulubey
Kanyonu, Pepouza cevresi, kaya mezarlari, yerel sozlii kiiltiir, geleneksel yasam bi¢imleri ve
yoresel mutfak unsurlariyla 6grencilerin kiiltiirel mirasla dogrudan veya dolayli bi¢cimde iligki
kurabilecekleri zengin bir yerel ¢evre niteligindedir.
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Bu baglamda Ulubey’de 6grenim goren ortaokul 6grencilerinin kiiltiirel miras farkindalik
diizeylerinin belirlenmesi, yerel kiiltiirel degerlerin 6grenciler tarafindan ne 6l¢giide tanindigini
ve anlamlandirildigim gérmek acisindan énemlidir. Ogrencilerin kiiltiirel mirasa iliskin bilgi,
ilgi ve tutumlarinin incelenmesi, okul i¢i ve okul dis1 6grenme siireglerinin yerel kiiltiirel
cevreyle nasil iliskilendirilebilecegine dair veriler sunabilir. Miize, antik kent, kanyon, yerel
anlatilar, geleneksel yemekler ve yagsam dongiisii ritiielleri gibi unsurlarin egitim siireclerinde
daha biling¢li bigimde ele alinmasi, 6grencilerin yasadiklar1 ¢evreyle daha duyarli ve sorumlu

bir iliski kurmalarini destekleyebilir.
1.1. Arastirmanin Amaci, Arastirma Sorulari ve Onemi

Bu arasgtirmanin amaci, Usak ili Ulubey ilgesinde 6grenim goren ortaokul Ogrencilerinin
kiiltiirel miras farkindalik diizeylerini yerel baglamda incelemektir. Arastirmada 6grencilerin
yasadiklari ¢evrede bulunan tarihi, dogal ve kiiltlirel miras unsurlarini ne 6l¢iide tanidiklar; bu
unsurlarin korunmasina yonelik tutumlari; yerel kiiltiire iliskin bilgi ve ilgi diizeyleri ile kiiltiirel

miras farkindaliklar arasindaki iliskiler ele alinmaktadir.

Arastirmanin problem ciimlesini “Usak ili Ulubey ilgesindeki ortaokul dgrencilerinin kiiltiirel
miras farkindalik diizeyi nedir?” sorusu olusturmaktadir. Bu problem ciimlesi dogrultusunda

asagidaki alt problemlere cevap aranmistir:
1. Ortaokul 6grencilerinin kiiltiirel miras farkindalik diizeyi genel olarak nasildir?
2. Ortaokul 6grencilerinin kiiltiirel miras farkindaliklariyla iliskili degiskenler nelerdir?
3. Ortaokul 6grencilerinin yerel kiiltiire iligkin ilgi ve bilgi diizeyleri nedir?

Arastirmanin 6nemi, kiiltiirel mirasin korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasinda egitimin
tistlendigi rolle yakindan iligkilidir. Kiiltiirel mirasin yasatilabilmesi, bireylerin bu mirasin

anlamini kavramalari, ona yonelik farkindalik gelistirmeleri ve korunmasina iligkin sorumluluk
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istlenmeleriyle miimkiindiir. Ortaokul 6grencilerinin kiiltiirel miras farkindalik diizeylerinin
yerel baglamda incelenmesi, 6grencilerin yasadiklari ¢evrenin tarihi ve kiiltiirel degerleriyle

nasil iligki kurduklarin1 anlamaya katki saglayabilir.

Elde edilen bulgularin 6gretmenlere, okul yoneticilerine, program gelistiricilere ve yerel kiiltiir
kurumlarma kiiltiirel miras egitiminin planlanmasi1 konusunda yol gdsterici olmasi
beklenmektedir. Ozellikle miize gezileri, tarihi alan ziyaretleri, yerel sozlii kiiltiir calismalar,
aile ve toplum bellegine dayali etkinlikler ve disiplinler aras1 6grenme uygulamalar1 gibi
stireglerin daha bilingli bicimde yapilandirilmasina katki sunabilir. Bu yoniiyle arastirma,
kiiltiirel miras egitiminin Ogrencilerin yasadiklart ¢evreyle anlamli iliski kurmalarimi

destekleyen bir 6grenme alani olarak diisiiniilmesine katkida bulunmay1 hedeflemektedir.
2. Kiiltiir Baglaminda Usak ili ve Ulubey ilcesi

Bu boliimde arastirmanin yiiriitiildiigii yerel baglam ele alinmaktadir. Kiiltiirel miras
farkindaliginin yerel baglamda incelenebilmesi i¢in 6grencilerin yasadiklari ¢evrenin tarihi,
dogal ve kiiltiirel 6zelliklerinin dikkate alinmasi1 6nemlidir. Bu nedenle Usak ilinin tarihsel ve
kiiltiirel arka plani ile Ulubey ilgesinin somut ve somut olmayan kiiltiirel miras unsurlari,

arastirmanin baglamini olusturan temel unsurlar olarak degerlendirilmektedir.
2.1. Usak’in Tarihsel ve Kiiltiirel Arka Plani

Usak, Tiirkiye'nin Ege Bolgesi’nde, I¢ Bat1 Anadolu béliimiinde yer alan ve tarih boyunca
farkli medeniyetlerin izlerini tagiyan onemli bir yerlesim alanidir. Doguda Afyonkarahisar,
batida Manisa, kuzeyde Kiitahya ve glineyde Denizli ile komsu olan Usak, cografi konumu
itibartyla Bati Anadolu ile I¢ Anadolu arasinda gecis 6zelligi gostermektedir. Bu konum,
bolgenin tarihsel siire¢ icinde yalnizca bir yerlesim alani olarak degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve
ekonomik etkilesimlerin gerceklestigi bir gecis bolgesi olarak da onem kazanmasina katki

saglamistir.
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Usak ve cevresinde yerlesim izlerinin oldukga eski donemlere uzandigi bilinmektedir. Bolge
tarih boyunca Frigler, Lidyalilar, Persler, Roma ve Bizans gibi farkli uygarliklarin etkisi altinda
kalmig; Malazgirt Zaferi sonrasinda Anadolu’ya gelen Tiirklerin yerlesimiyle birlikte Selguklu
ve Osmanli kiiltiir ¢evrelerinin de parcgasi haline gelmistir. Cumhuriyet doneminde il statiisii
kazanmasiyla birlikte Usak, tarihsel birikimini modern kent kimligiyle birlestiren yerel
merkezlerden biri haline gelmistir. Bu ¢ok katmanli tarihsel gegmis, Usak’in kiiltiirel
dokusunun ¢esitlenmesine ve farklt donemlere ait somut ve somut olmayan miras unsurlarinin

bir arada varlik géstermesine imkan saglamistir.

Usak’1n tarihi ve kiiltiirel mirasi, antik yerlesimler, arkeolojik kalintilar, miizeler, geleneksel el
sanatlar, halk oyunlar1 ve yoresel yasam pratikleri lizerinden goriiniir hale gelmektedir.
Bolgenin 6nemli tarihi alanlarindan biri olan Blaundus Antik Kenti, Usak’in Ulubey ilgesi
yakinlarinda yer almakta ve Roma donemine ait kalintilartyla bélgenin tarihsel derinligini
ortaya koymaktadir. Bunun yaninda Usak Arkeoloji Miizesi, bolgede yapilan kazilardan elde
edilen eserlerin sergilendigi onemli bir kiiltiirel kurum olarak Usak’in tarihi ge¢misinin

taninmasina katki sunmaktadir.

Usak’mn kiiltiirel kimligi yalnizca tarihi yapilar ve arkeolojik alanlarla sinirli degildir. Halk
oyunlari, geleneksel diigiinler, yoresel yemekler, el sanatlar1 ve 6zellikle halicilik gelenegi de
ilin kiiltlirel mirasinin 6nemli bilesenleri arasinda yer almaktadir. Osmanli doneminden itibaren
in kazanan Usak halilari, bolgenin hem ekonomik hem de kiiltiirel tarihinde 6zel bir yere
sahiptir. Benzer sekilde tarhana, keskek ve ¢esitli hamur isleri gibi yoresel lezzetler, giindelik

yagsamin ve toplumsal birlikteligin kiiltiirel ifadeleri olarak degerlendirilebilir.

Bu o6zellikleriyle Usak, kiiltiirel miras farkindaliginin yerel baglamda incelenmesi agisindan
anlamli bir cerceve sunmaktadir. ilin tarihi derinligi, dogal ¢evresi, geleneksel kiiltiir unsurlar

ve somut olmayan miras pratikleri, 6grencilerin yasadiklar1 ¢evreyle tarihsel ve kiiltiirel bag
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kurmalarin1 destekleyebilecek zengin bir yerel kiiltlir alan1 olusturmaktadir. Dolayisiyla
Usak’in kiiltiirel arka plani, bu aragtirmanin Ulubey Ozelinde ele aldigi kiiltiirel miras

farkindaligi konusunun anlagilmasi i¢in 6nemli bir baglam saglamaktadir.
2.2. Ulubey’in Yerel Kiiltiirel Baglam

Ulubey, Usak iline bagl bir ilge olup I¢c Ege Bolgesi’nde, Bat1 Anadolu ile i¢ Anadolu arasinda
gecis Ozelligi gdsteren bir cografyada yer almaktadir. Usak il merkezinin glineyinde bulunan
ilge, dogal, tarihi ve kiiltiirel 6zellikleri bakimindan dikkat ¢eken yerlesim alanlarindan biridir.
Bu yoniiyle Ulubey, 6grencilerin giindelik yasamlarini siirdiirdiikleri bir yer olmanin yaninda,

tarihsel ve kiiltiirel degerlerle karsilasabilecekleri yerel bir ¢evre niteligi tagimaktadir.

Ulubey’in en belirgin dogal ve kiiltiirel unsurlarindan biri Ulubey Kanyonu’dur. Ilge smirlar
icinde yer alan kanyon, dogal peyzaji, jeolojik yapisi ve ekoturizm potansiyeliyle bolgenin
onemli dogal miras alanlarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kanyonun yalnizca dogal bir
olusum olarak degil, ¢cevresindeki tarihi kalintilar, kaya mezarlari, magaralar ve antik donem
izleriyle birlikte diisiinlilmesi, Ulubey’in dogal ve kiiltiirel miras unsurlarinin i¢ ige gectigini

gostermektedir.

Ulubey’in tarihsel arka plani da kiiltiirel miras farkindaligi agisindan énemlidir. Bolge, tarih
boyunca Frig, Lidya, Pers, Roma ve Bizans gibi farkli medeniyetlerin etkisi altinda kalmis; bu
tarihsel cesitlilik ilgenin kiiltiirel dokusunun zenginlesmesine katki saglamstir. [lcede bulunan
arkeolojik kalintilar, geleneksel mimari ornekleri ve tarihi yerlesim izleri, 6grencilerin
yasadiklar1 ¢evrenin yalnizca bugilinkii goriiniimiiyle degil, gecmisten gelen ¢ok katmanl

yapistyla da iliski kurmalarinit miimkiin kilmaktadir.

Ulubey’in ekonomik ve sosyo-Kkiiltiirel yapisi da yerel kiiltiirel baglamin anlasilmasi agisindan
dikkate degerdir. ilgenin ekonomik yapis1 biiyiik dlciide tarim ve hayvanciliga dayanmaktadir.
Bugday, arpa, nohut, haghas ve iiziim gibi tarim triinleri ilgenin tiretim kiiltiiriinii ve giindelik

yasam pratiklerini sekillendirmektedir. Bunun yaninda geleneksel yasam bi¢imlerinin 6nemli
8
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Ol¢iide korunmasi, halk oyunlari, yoresel yemekler, el sanatlar1 ve yerel festivaller gibi kiiltiirel
unsurlarin varligini stirdiirmesi, Ulubey’i somut olmayan kiiltiirel miras agisindan da 6nemli bir

baglam haline getirmektedir.

Bu 6zellikleriyle Ulubey, kiiltiirel miras farkindaliginin yerel baglamda incelenmesi i¢in giiclii
bir arastirma alani sunmaktadir. Ogrencilerin yasadiklar1 ilgedeki dogal alanlari, tarihi
mekanlari, tretim bigimlerini, sozlii kiiltiir unsurlarin1 ve geleneksel yasam pratiklerini
tanimalar1, onlarin yerel kiiltiire iligkin bilgi ve ilgi diizeyleriyle yakindan iligkili olabilir.
Dolayisiyla Ulubey, yalnizca arastirmanin yiiriitiildiigii cografi alan degil, ayn1 zamanda

ogrencilerin kiiltiirel miras farkindaliklarinin anlamlandirilabilecegi yerel kiiltiirel baglamdir.
2.3. Ulubey’de Somut ve Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Unsurlari

Ulubey ilgesi, dogal, tarihi ve kiiltiirel 6zellikleriyle hem somut hem de somut olmayan kiiltiirel
miras unsurlarmni bir arada barindirmaktadir. Ilgenin kiiltiirel miras yapis1 yalmzca tarihi
kalintilar ve dogal alanlarla smirl degildir; sozli kiiltiir, yerel anlatilar, geleneksel yasam
pratikleri, gecis donemi ritiielleri ve yoresel mutfak gibi giindelik yasamla i¢ ige gegmis
unsurlar da bu mirasin 6nemli parcalarin1 olusturmaktadir. Bu ¢esitlilik, Ulubey’de 6grenim

goren Ogrencilerin kiiltlirel mirasla farkli diizeylerde karsilasabilecekleri bir yerel cevre

olusturur.

Ulubey’deki somut kiiltlirel miras unsurlari1 arasinda Blaundus Antik Kenti 6ne ¢ikmaktadir.
Ulubey ilgesi sinirlart igerisinde yer alan Blaundus, Helenistik Donem’de kuruldugu diistiniilen
ve Roma dénemine ait kalintilariyla dikkat ceken dnemli bir antik yerlesimdir. Ug tarafi derin
vadilerle cevrili dogal bir savunma alani {izerinde kurulan kentte tapinak kalintilari, sur
duvarlari, kaya mezarlari ve antik yollar giiniimiize ulagmistir. Bu yoniiyle Blaundus, Ulubey’in
tarihsel siirekliligini ve farklt medeniyetlerle iligkisini goriiniir kilan dnemli bir kiiltiirel miras

alanidir.
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Ulubey Kanyonu da ilgenin en dikkat ¢ekici dogal miras unsurlarindan biridir. Kanyon, jeolojik
yapisi, dogal peyzaji ve ekoturizm potansiyeliyle bolge icin onemli bir deger tagimaktadir.
Bununla birlikte kanyon yalnizca dogal bir olusum olarak degil, ¢evresinde yer alan kaya
mezarlari, magaralar, antik donem su kanallar1 ve tarihi yerlesim izleriyle birlikte
degerlendirilmelidir. Ayrica Hristiyanligin Montanizm mezhebi agisindan  &nemli
merkezlerden biri olarak kabul edilen Pepouza Antik Kenti’nin de bu kanyon sistemi i¢inde yer
almasi, bolgenin tarihsel ve kiiltiirel 6nemini artirmaktadir. Bu 6zellikleriyle Ulubey Kanyonu,

doga, tarih, kiiltiir ve inang cografyasini bir arada goriiniir kilan 6nemli bir yerel miras alanidir.

Ulubey’in kiiltiirel miras1 yalmizca somut tarihi ve dogal alanlardan olusmamaktadir. Ilgede
sozli kiiltiir gelenegi, yerel agiz ozellikleri ve halk edebiyati iirlinleri de 6nemli bir yer
tutmaktadir. Ulubey’de konusulan dil, Tiirkiye Tiirk¢esinin Bati Anadolu agizlar igerisinde
degerlendirilebilir. Giinliikk konusma dilinde goriilen bazi fonetik ve sozciiksel farkliliklar, yerel
deyimler ve yoreye 0zgii ifade bigimleri, bolgenin kiiltlirel kimligini yansitan dilsel unsurlar
arasinda yer almaktadir. Bu agi1z 6zellikleri, yalnizca iletisim bigimi olarak degil, ayn1 zamanda

yerel hafizanin ve kiiltiirel siirekliligin tasiyicisi olarak da degerlendirilebilir.

Ulubey’de sozlii edebiyat gelenegi de giigliidiir. Masallar, efsaneler, halk hikayeleri, maniler,
tiirkiiler, atasozleri ve deyimler, ge¢cmisten giiniimiize aktarilan kiiltiirel hafizanin 6nemli
tasiyicilaridir. Ozellikle koylerde yash kusaklar tarafindan anlatilan yerel hikdyeler ve
efsaneler, bolgenin tarihsel ve kiiltiirel belleginin korunmasina katki saglamaktadir. Diigiin,
bayram ve c¢esitli sosyal etkinliklerde sOylenen maniler ve tiirkiiler ise hem eglence hem de
toplumsal iletisim arac1 olarak islev gormektedir. Ulubey Kanyonu, Blaundus ve ¢evredeki eski
yerlesim alanlariyla iliskili anlatilar, 6grencilerin yasadiklar1 c¢evreyi yalnizca fiziksel bir
mekan olarak degil, hikayeler, hatiralar ve anlamlarla Oriilmiis bir kiiltiirel alan olarak

kavramalarma yardimci olabilir.
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Ulubey’de hayatin doniim noktalarina iliskin gelenekler de somut olmayan kiiltiirel mirasin
onemli pargalaridir. Dogum, askerlik, evlilik ve 6liim gibi yasam evreleri etrafinda sekillenen
ritlieller, bireyin toplum i¢indeki yerinin degistigi ve toplumsal dayanigmanin goriiniir hale
geldigi kiiltiirel siireglerdir. Dogum sonrasi yapilan ziyaretler, kirk ¢ikarma uygulamalari,
nazardan korunmaya yonelik inanislar, asker ugurlama torenleri, kiz isteme, s6z, nisan, kina
gecesi, diigiin, gelin alma ve ¢eyiz serme gibi uygulamalar, yerel kiiltiiriin kusaktan kusaga
aktarilan unsurlar arasinda yer almaktadir. Benzer sekilde 6lim ve yas gelenekleri, cenaze
torenleri, taziye ziyaretleri, mevlit okutma ve hayir yemekleri araciligiyla toplumsal

dayanigsmayi giiclendirmektedir.

Y 6resel mutfak kiiltiirii de Ulubey’in kiiltiirel miras yapisinda 6nemli bir yere sahiptir. Tarhana
corbasi, keskek, cendere tatlisi, alacatene, katmer, hashasli hamur isleri ve Ulubey dondiirmesi
gibi yoresel lezzetler, bolgenin tarimsal iiretim bigimleri, kirsal yasam pratikleri ve toplumsal
birliktelik anlayisiyla yakindan iliskilidir. Ozellikle bugday, hashas ve hayvansal iiriinlerin
mutfak kiltlirtindeki yeri, bolgenin ekonomik ve kiiltlirel yapisinin giindelik yasama nasil
yansidigim1  gostermektedir. Diigiin, bayram, imece ve misafir agirlama gibi toplumsal
etkinliklerde hazirlanan bu yemekler, yalnizca beslenme ihtiyacini karsilayan {irlinler degil,

ayn1 zamanda paylagma, dayanigsma ve kiiltiirel siireklilik pratikleri olarak degerlendirilebilir.

Ulubey déndiirmesi bu baglamda &zel bir drnek olarak ele aliabilir. Ince a¢ilmis hamurun
tereyagl, hashas ezmesi veya farkli i¢ malzemelerle hazirlanip rulo héline getirilerek kendi
etrafinda dondiiriilmesiyle yapilan bu yemek, adin1 hazirlanis biciminden almaktadir. Kdylerde,
aile ici 6zel giinlerde, kahvaltilarda, diigiinlerde ve misafir agirlamalarinda hazirlanabilen
dondiirme, bolgenin mutfak kiiltiiriinii ve birlikte iiretme gelenegini yansitan somut olmayan

kiiltlirel miras unsurlarindan biridir. Bu tiir yiyeceklerin birlikte hazirlanmasi, mutfak
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kiiltiiriiniin ayn1 zamanda sosyal dayamismayi giiclendiren bir kiiltiirel pratik oldugunu

gostermektedir.

Bu somut ve somut olmayan kiiltiirel miras unsurlar1 birlikte degerlendirildiginde, Ulubey’in
kiiltiirel miras farkindaliini yerel baglamda incelemek icin elverisli bir arastirma alani oldugu
goriilmektedir. Blaundus Antik Kenti ve Ulubey Kanyonu gibi tarihi ve dogal alanlar
ogrencilerin ¢evrelerinde karsilasabilecekleri somut miras 0rnekleri sunarken; sozlii anlatilar,
yerel agiz, yasam dongiisii ritlielleri ve yoresel mutfak unsurlari 6grencilerin aile, gevre ve
toplum bellegiyle kurduklar iliskiyi goriiniir kilmaktadir. Bu nedenle Ulubey’deki ortaokul
ogrencilerinin kiiltiirel miras farkindalik diizeylerinin incelenmesi, 6grencilerin yasadiklari
yerin kiiltiirel degerlerini ne o6lgiide tanidiklarini ve anlamlandirdiklarini degerlendirmek

acisindan dnem tagimaktadir.
3. Yontem
3.1. Arastirma Deseni

Bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli,
belirli bir ¢alisma grubunun bir konuya iliskin mevcut durumunu, goriislerini, tutumlarini veya
farkindalik diizeylerini betimlemeyi amaglayan arastirmalarda tercih edilmektedir. Bu
caligmada da Usak ili Ulubey il¢esinde 6grenim goren ortaokul 6grencilerinin kiiltiirel miras

farkindalik diizeylerinin belirlenmesi amaglandigindan tarama modeli uygun goriilmiistiir.

Arastirmada veri toplama araci olarak anket formu kullanilmistir. Bu form araciligiyla
ogrencilerin kiiltiirel miras farkindalik diizeyleri, yerel kiiltiire iliskin bilgi ve ilgi durumlari,
miize veya tarihi yer gezilerine katilim durumlari ve kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik
caligmalara katilim durumlar1 belirlenmistir. Boylece calisma, 6grencilerin kiiltiirel mirasa
yonelik mevcut farkindalik diizeylerini ve bu farkindalikla iligkili baz1 degiskenleri

betimlemeye yonelmistir.
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3.2. Evren ve Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini, Usak ili Ulubey ilgesinde ortaokul kademesinde Ogrenim goéren
ogrenciler olusturmaktadir. Bu oOgrenciler, arastirmanin yiiriitiildiigli donemde ortaokul
diizeyinde 6grenim goérmekte olan ve kiiltiirel miras farkindalik diizeylerinin belirlenmesine

uygun katilimeilar olarak degerlendirilmistir.

Arastirmanin ¢aligma grubunu, 2025-2026 egitim-6gretim yilinda Usak ili Ulubey il¢esindeki
ortaokullarda 6grenim goren 5., 6., 7. ve 8. sinif 6grencileri olusturmaktadir. Calismaya toplam
286 ogrenci katilmistir. Katilimcilarin sinif diizeylerine gore dagilimi incelendiginde 5. sinif
diizeyinde 63, 6. smif diizeyinde 60, 7. sinif diizeyinde 79 ve 8. siif diizeyinde 84 6grencinin
yer aldig1 goriilmektedir. Cinsiyet degiskeni acisindan ise ¢alisma grubunda 143 kiz ve 143

erkek 6grenci bulunmaktadir.

Calisma grubu, Ulubey ilgesinde ortaokul diizeyinde 6grenim goren dgrencilerin kiiltiirel miras
farkindalik diizeylerine iliskin genel bir gdriiniim sunabilecek niteliktedir. Bununla birlikte
arastirma bulgulari, yalnizca ¢aligmaya katilan Ogrenciler ve verilerin toplandii zaman

dilimiyle siirli olarak degerlendirilmelidir.
3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplamak amaciyla “Kiiltiirel Miras Farkindalik Olgegi” kullanilmistir
(Demir, 2023). Olgek, ortaokul dgrencilerinin kiiltiirel miras farkindalik diizeylerini belirlemek
amaciyla gelistirilmistir. Arastirmada kullanilan dlgek 36 maddeden olusmaktadir. Olgekten
alinabilecek toplam puan 36 ile 108 arasinda degismektedir. Olgegin teorik orta noktasi 72
olarak kabul edilmistir. Bu dogrultuda dgrencilerin toplam puanlarinin teorik orta noktanin
altinda, iizerinde veya bu noktaya yakin olmasi kiiltiirel miras farkindalik diizeylerinin

yorumlanmasinda dikkate alinmstir.
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Olgegin arastirmada kullanilabilmesi igin 6lcek sahibinden gerekli kullanim izni alinmistir.
Arastirma kapsaminda Kiiltiirel Miras Farkindalik Olgegi’ne ek olarak 6grencilerin smif
diizeyi, cinsiyet, yerel kiiltiire iliskin bilgi ve ilgi durumlan ile kiiltiirel mirasla iliskili
etkinliklere katilim durumlarini belirlemeye yonelik dokuz sorudan olusan kapali uglu bir anket

formu kullanilmstir.

Yerel kiiltiire iligkin ilgi diizeyi ve yerel kiiltiire iliskin bilgi diizeyi, veri toplama formunda yer
alan ilgili kapali u¢lu maddelerden elde edilen toplam puanlar iizerinden degerlendirilmistir.
Bu kapsamda olusturulan ilgi_skor ve bilgi_skor degiskenleri, 6grencilerin kiiltiirel miras
farkindalik toplam puanlariyla iligkilerini incelemek amaciyla analiz siirecine dahil edilmistir.
Ayrica Ogrencilerin miize veya tarihi yer gezilerine katilim durumlan ile kiiltiirel mirasin
korunmasma yonelik caligmalara katilm durumlart da ayrnn degiskenler olarak

degerlendirilmistir.
3.4. Veri Toplama Siireci ve Etik ilkeler

Veri toplama siirecinde katilimcilardan tek oturumda yaklasik 15-20 dakika siiren anket
formunu doldurmalar1 istenmistir. Anket uygulamasi, okul kosullar1 ve uygulama imkanlari
dikkate alinarak cevrimici ortamda veya fiziki ortamda gerceklestirilmistir. Cevrimigi
uygulamalarda okul bilgisayarlar1 ya da baglanti yonlendirmeleri kullanilmis; fiziki

uygulamalarda ise kagit formlar araciligiyla veri toplanmastir.

Arastirma siirecinde etik ilkelere uygun hareket edilmistir. Katilimcilardan herhangi bir kisisel
kimlik bilgisi toplanmamis, elde edilen veriler yalnizca bilimsel aragtirma amaciyla
kullanilmigtir. Arastirma kapsaminda 6grencilerden yalnizca analiz siirecinde kullanilmak
iizere smif diizeyi ve cinsiyet gibi temel demografik bilgiler alinmistir. Katilimcilarin
arastirmaya goniillii olarak katilmalar1 esas alinmis ve veriler gizlilik ilkesi dogrultusunda

degerlendirilmistir.
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Arastirmanin ortaokul 6grencileriyle yliriitilmesi nedeniyle veri toplama siirecinde 6grenci
mahremiyetinin korunmasina ve katilimcilarin herhangi bir bi¢imde ydnlendirilmemesine
dikkat edilmistir. Uygulama sirasinda 6grencilerin anket maddelerini anlayarak ve dikkatli
bicimde yanitlamalar i¢in gerekli agiklamalar yapilmistir. Arastirmanin yiiriitiildiigi okul
ortaminda uygulama siirecinin ilgili kurumsal izinler ve etik ilkeler dogrultusunda

gerceklestirilmesine 6zen gosterilmistir.
3.5. Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 21 programi kullamlarak analiz edilmistir. Oncelikle
calisma grubuna iliskin betimsel istatistikler hesaplanmis; toplam katilimci sayisi, sinif ve
cinsiyet dagilimlari, 6l¢ekten alinan toplam puanlarin ortalama, standart sapma ve medyan

degerleri belirlenmistir.

Olgegin bu calisma kapsamindaki i¢ tutarliligini belirlemek amaciyla Cronbach Alfa giivenirlik
analizi yapilmistir. Ogrencilerin kiiltiirel miras farkindalik diizeylerinin 6lgegin teorik orta
noktasina gore anlamli bigimde farklilagip farklilagsmadigini belirlemek igin tek 6rneklem t-testi
uygulanmistir. Cinsiyet degiskenine gore farkindalik puanlarinin karsilagtirilmasinda bagimsiz
orneklem t-testi; smif dilizeyine ve miize/tarihi yer gezisine katilim durumuna gore

karsilagtirmalarda tek yonlii varyans analizi kullanilmistir.

Yerel kiiltiire iliskin ilgi ve bilgi diizeyleri ile kiiltiirel miras farkindalik puanlar1 arasindaki
iliskileri belirlemek amaciyla Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Ayrica ilgi_skor ve
bilgi_skor degiskenlerinin kiiltiirel miras farkindalik toplam puaniyla iliskisini incelemek
amaciyla basit dogrusal regresyon analizleri gergeklestirilmistir. Bu analizler yorumlanirken
elde edilen sonuglar nedensel bir etki olarak degil, degiskenler arasindaki istatistiksel iliski

olarak degerlendirilmistir.
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Varyans homojenligi varsayimi Levene testi ile incelenmistir. Varyans homojenliginin
saglandigr durumlarda ilgili parametrik test sonuglari esas alinmis; varyans homojenliginin
saglanmadig1 durumlarda ise uygun alternatif test sonuglari dikkate alinmistir. Anlamlilik

diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.
3.6. Varsayimlar ve Simirhliklar

Arastirmada, katilimci Ogrencilerin anket sorularina diiriist ve dogru cevap verdikleri
varsayllmistir. Ayrica Ogrencilerin anket maddelerini anlayarak ve dikkatli bir sekilde
yanitladiklar1 kabul edilmistir. Arastirmada kullanilan Kiiltiirel Miras Farkindalik Olgegi’nin
ogrencilerin kiiltiirel miras farkindalik diizeylerini 6lgmede gecerli ve giivenilir bir arag oldugu
varsayllmistir (Demir, 2023). Calismaya katilan 6grencilerden elde edilen verilerin, Ulubey
ilcesindeki ortaokul Ogrencilerinin kiiltiirel miras farkindalik diizeylerine iliskin genel bir

goriiniim sundugu kabul edilmistir.

Arastirmanin bazi siirliliklar1 bulunmaktadir. ilk olarak galisma, Usak ili Ulubey ilgesindeki
ortaokullarda 6grenim gbren ve arastirmaya katilan 6grencilerle sinirlidir. Bu nedenle bulgular,
farkli il, ilge veya egitim kademelerindeki &grencilere dogrudan genellenmemelidir. Ikinci
olarak arastirma verileri, Kiiltiirel Miras Farkindalik Olgegi ve dokuz soruluk kapali uglu anket
formundan elde edilen Oz-bildirimlere dayanmaktadir. Bu durum, O&grencilerin ger¢ek
davraniglarin1 veya kiiltiirel mirasla giindelik yasamda kurduklar1 fiili iligkileri tam olarak

yansitmayabilir.

Ugiincii olarak ¢alisma, arastirmada ele alman sinif diizeyi, cinsiyet, yerel kiiltiire iliskin bilgi
ve ilgi ile kiiltiirel miras etkinliklerine katilim degiskenleriyle simirhidir. Kiiltiirel miras
farkindaligin1 etkileyebilecek aile yapisi, sosyoekonomik diizey, okulun bulundugu cevre,
ogretmenlerin kiiltiirel miras egitimine yaklagimi veya 6grencilerin onceki okul dis1 6grenme

deneyimleri gibi degiskenler bu arastirmanin kapsamina dahil edilmemistir. Son olarak
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arastirma, verilerin toplandig1 zaman dilimiyle sinirlidir; 6grencilerin kiiltiirel miras farkindalik

diizeyleri zaman i¢inde degisiklik gosterebilir.
4. Bulgular

Bu boliimde, ortaokul 6grencilerinin kiiltiirel miras farkindalik diizeylerine iliskin betimsel
bulgular, o6l¢egin giivenirlik analizi ve arastirmanin alt problemleri dogrultusunda
gerceklestirilen istatistiksel analiz sonuglar1 sunulmaktadir. Bulgular; genel farkindalik diizeyi,
siif diizeyi, cinsiyet, yerel kiiltiire iliskin ilgi ve bilgi diizeyleri ile kiiltiirel miras etkinliklerine

katilim degiskenleri ¢ercevesinde ele alinmistir.
4.1. Kiiltiirel Miras Farkindaligina iliskin Betimsel Bulgular

Arastirmaya toplam 286 ortaokul dgrencisi katilmistir. Kiiltiirel Miras Farkindalik Olgegi 36
maddeden olusmaktadir. Olgekten alinabilecek toplam puan araligi 36 ile 108 arasinda
degismekte olup teorik orta nokta 72 olarak kabul edilmistir. Calisma grubuna ve Olgek

puanlarina iligkin betimsel bilgiler Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1. ) ‘

Calisma Grubu ve Olgek Puanlarina lligkin Betimsel Bilgiler

Degisken Deger
Toplam katilime1 286
Madde sayisi 36
Toplam puan aralig1 36-108
Teorik orta nokta 72
Genel ortalama 85.43
Standart sapma 15.69
Medyan 86.00

Tablo 1’de goriildiigii iizere 6grencilerin kiiltiirel miras farkindalik toplam puan ortalamasi
85.43, standart sapmasi 15.69 ve medyan degeri 86.00 olarak hesaplanmistir. Bu bulgular,

ogrencilerin kiiltiirel miras farkindalik puanlarinin 6l¢egin teorik orta noktasi olan 72’nin
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tizerinde oldugunu gostermektedir. Bu durum, ¢alisma grubundaki 6grencilerin kiiltiirel mirasa

iliskin genel farkindalik diizeylerinin orta diizeyin {izerinde oldugunu diisiindiirmektedir.
4.2. Olgegin Giivenirligine Iliskin Bulgular

Olgegin i¢ tutarlihgini degerlendirmek amaciyla 36 maddenin tamamina Cronbach Alfa
giivenirlik analizi uygulanmistir. Bu analiz, 6lgek maddelerinin ayni yapiy: tutarlt bigimde

Ol¢iip 6lgmedigini degerlendirmek amaciyla gerceklestirilmistir.

Olgegin Cronbach Alfa katsayis1 o = .945 olarak hesaplanmustir. Bu deger, dlgegin bu arastirma
kapsaminda ¢ok yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir. Standardize
edilmis alfa degerinin de .945 olmasi, maddelerin farkli varyans yapilarindan bagimsiz olarak

tutarl sonuglar verdigine isaret etmektedir.

Madde-toplam korelasyonlar1 incelendiginde, tiim maddelerin diizeltilmis madde-toplam
korelasyonlarinin .30’un iizerinde oldugu goriilmiistiir. En yiiksek korelasyon kf14 maddesinde
(r = .685), en diisiik korelasyon ise kf7 maddesinde (r = .397) gozlemlenmistir. Herhangi bir
madde silindiginde genel alfa degerinin anlamli bi¢imde artmamasi, Olgekteki maddelerin

tamaminin dlgege katki sagladigini ve madde elenmesine gerek olmadigini géstermektedir.
4.3. Ogrencilerin Kiiltiirel Miras Farkindalik Diizeyi

Arastirmada ilk olarak ortaokul 6grencilerinin kiiltiirel miras farkindalik diizeylerinin 6l¢egin
teorik orta noktasinin iizerinde olup olmadigi incelenmistir. Bu amagla tek 6rneklem t-testi

uygulanmistir. Analize iligkin sonuglar Tablo 2’de sunulmaktadir.

Hi: Ortaokul 6grencilerinin kiiltiirel miras farkindalik diizeyleri orta diizeyin iizerindedir.

Ho: Ortaokul 6grencilerinin kiiltiirel miras farkindalik diizeyleri orta diizeyin lizerinde degildir.
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Tablo 2.
Tek Orneklem t-Testi Sonuglart (Test Degeri = 72)

Degisken N Ort. SS t sd p Ort. Farki %95 GA Alt %95 GA Ust
Total_skor 286 85.43 15.69 14.477 285 <.001  13.43 11.61 15.26

Tablo 2’de goriildiigii iizere 6grencilerin kiiltiirel miras farkindalik toplam puan ortalamasi
(Ort. =85.43, SS = 15.69), dlgegin teorik orta noktasi olan 72’nin istatistiksel olarak anlamli
bicimde lizerindedir, t(285) = 14.477, p <.001. Ortalama farki 13.43 olup %95 giiven aralig1
[11.61, 15.26] seklindedir. Madde basina diisen ortalama puan yaklagik 2.37°dir. Bu deger,
ticlii 6lgekte orta nokta olan 2.00’nin belirgin bi¢imde lizerindedir. Bu bulgu dogrultusunda H:

desteklenmistir.
4.4. Sinif Diizeyine Gore Kiiltiirel Miras Farkindahg

Ogrencilerin kiiltiirel miras farkindalik diizeylerinin simf diizeyine gére anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi uygulanmigtir. Sif
diizeylerine goére betimsel istatistikler Tablo 3’te, ANOVA sonuglar1 ise Tablo 4’te

sunulmaktadir.

H:: Ortaokul 6grencilerinin kiiltiirel miras farkindalik diizeyleri sinif diizeyine gore anlamli

farklilik gostermektedir.

Ho: Kiiltiirel miras farkindalik diizeyleri smif diizeyine gore anlamhi farklilik

gostermemektedir.
Tablo 3. '
Sinif Diizeyine Gore Betimsel Istatistikler
Smif N Ort. SS Std. Hata %95 GA Alt %95 GA Ust  Maks.

5.smif 63 83.14 18.13 2.28 78.58 87.71 108
6.smif 60 82.78 14.59 1.88 79.01 86.55 108
7.smf 79 87.96 16.32 1.84 84.31 91.62 108
8.smif 84 86.67 13.49 1.47 83.74 89.59 108
Toplam 286 85.43 15.69 0.93 83.61 87.26 108
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Tablo 3’e gore kiiltiirel miras farkindalik puan ortalamalar1 5. sinif 6grencilerinde 83.14, 6. sinif
ogrencilerinde 82.78, 7. sinif 6grencilerinde 87.96 ve 8. smif 6grencilerinde 86.67 olarak
hesaplanmistir. Ortalama puanlar arasinda bazi farkliliklar goriilmekle birlikte, bu farkliliklarin

istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in ANOVA yapilmistir.

Tablo 4.
Sinif Diizeyine Gore ANOVA Sonuglar

Varyans Kaynagi KT sd KO F p
Gruplar arasi 1384.787 3 461.596 1.892 .131
Gruplar igi 68801.450 282 243.977 — —
Toplam 70186.238 285 — — —

Levene testi sonucunda varyans homojenligi varsayiminin karsilandig1 goriilmiistiir, p = .066.
Bu nedenle smif diizeyleri arasindaki karsilastirmalarda Tukey HSD post hoc testi
uygulanmistir. Tablo 4’te goriildiigii lizere 6grencilerin kiiltiirel miras farkindalik puanlart sinif
diizeyine gore istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermemektedir, F(3, 282) = 1.892, p =
.131. Tukey HSD post hoc karsilastirmalarinda da hicbir siif ¢ifti arasinda anlaml farklilik

saptanmamustir. Bu dogrultuda H- desteklenmemistir.
4.5. Cinsiyete Gore Kiiltiirel Miras Farkindahg:

Ogrencilerin kiiltiirel miras farkindalik diizeylerinin cinsiyete gore anlamli farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmistir. Cinsiyete gore
betimsel istatistikler Tablo 5°te, bagimsiz orneklem t-testi sonuglar1 ise Tablo 6’da

sunulmaktadir.

Hs: Ortaokul 6grencilerinin kiiltiirel miras farkindalik diizeyleri cinsiyete gore anlamli
farklilik gostermektedir.

Ho: Kiiltiirel miras farkindalik diizeyleri cinsiyete gore anlamli farklilik géstermemektedir.

Tablo 5. '

Cinsiyete Gore Betimsel Istatistikler

Cinsiyet N Ort. SS Std. Hata
Kiz 143 86.94 15.56 1.30
Erkek 143 83.92 15.73 1.32
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Tablo 5’e gore kiz 6grencilerin kiiltiirel miras farkindalik puan ortalamasi 86.94, erkek
ogrencilerin puan ortalamasi ise 83.92 olarak hesaplanmistir. Bu farkin istatistiksel olarak

anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmistir.

Tablo 6. )

Cinsiyete Gore Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglar

Varyans Lev.F Lev.p t sd p  Ort.Farcki GAAIt GA Ust
Varsayimi

Esitvaryans g a0 240 1633 284 104 3021 621  6.663

varsayildi

Levene testi sonucunda esit varyans varsayiminin karsilandigi goriilmiistiir, p = .240. Bu
nedenle Tablo 6’daki esit varyans varsayild1 satir1 esas alinmistir. Analiz sonuglarina gore kiz
ve erkek 0grencilerin kiiltiirel miras farkindalik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir, t(284) = 1.633, p = .104. Bu dogrultuda Hs desteklenmemistir.

4.6. Yerel Kiiltiire Ilgi Diizeyi ile Kiiltiirel Miras Farkindahg Arasindaki iliski

Ogrencilerin yerel kiiltiire iliskin 1lgi diizeyleri ile kiiltiirel miras farkindalik toplam puanlari
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla Pearson korelasyon analizi ve basit dogrusal regresyon
analizi yapilmistir. Pearson korelasyon sonuglart Tablo 7°de, regresyon modeli Tablo 8’de,

regresyon katsayilari ise Tablo 9°da sunulmaktadir.

Ha: Ortaokul 6grencilerinin yerel kiiltiire iliskin ilgi diizeyleri ile kiiltiirel miras farkindalik
diizeyleri arasinda pozitif yonlii anlamh bir iliski vardir.
Ho: Ortaokul 6grencilerinin yerel kiiltiire iliskin ilgi diizeyleri ile kiiltiirel miras farkindalik

diizeyleri arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Tablo 7.

Yerel Kiiltiire Ilgi Diizeyi ile Kiiltiirel Miras Farkindalig1 Arasindaki Pearson Korelasyon Sonuglar
Degisken Cifti N r p Miski Giicii
ilgi_skor < total skor 286 814 <.001 Giiglii, pozitif

Tablo 7’de goriildiigi iizere yerel kiiltiire iliskin ilgi puanlar ile kiiltiirel miras farkindalik

toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli, giicli ve pozitif yonli bir iliski
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saptanmustir, r = .814, p <.001. Bu bulgu, yerel kiiltiire ilgisi yliksek olan dgrencilerin kiiltiirel

miras farkindalik puanlarinin da daha ytiksek olma egiliminde oldugunu gostermektedir.

Tablo 8.

Yerel Kiiltiire Ilgi Diizeyi ile Kiiltiirel Miras Farkindaligi Arasindaki Regresyon Modeli

Model R R? Diizeltilmigs R* Std. Hata F p df
ilgi_skor — total skor .814 .663 .661 9.132 557.631 <.001 1/284

Tablo 8’e gore yerel kiiltiire iliskin ilgi puani ile kiiltiirel miras farkindalik toplam puani
arasinda giiclii bir dogrusal iliski bulunmaktadir, R = .814. Modelin agikladig1 varyans orani
R? = .663 olarak hesaplanmistir. Bu sonug, ilgi_skor degiskeninin kiiltiirel miras farkindalik
puanindaki varyansin 6nemli bir boliimiiyle iliskili oldugunu gostermektedir, F(1, 284) =

557.631, p <.001.

Tablo 9.

Regresyon Katsayilari

Degisken B  Std. Hata P t p
Sabit 26.502 2553 — 10.380 <.001
ilgi_skor 1.642 .070 .814 23.614 <.001

Tablo 9°da goriildiigii ilizere standardize edilmemis regresyon katsayisina gore ilgi_skor
degiskenindeki her 1 puanlik artis, kiiltlirel miras farkindalik puaninda ortalama 1.642 puanlik
artisla iligkilidir. Bu sonug¢ nedensel bir etki olarak degil, degiskenler arasindaki istatistiksel

iliskinin giicii olarak degerlendirilmelidir. Bu bulgular dogrultusunda H4 desteklenmistir.
4.7. Yerel Kiiltiire liskin Bilgi Diizeyi ile Kiiltiirel Miras Farkindah@i Arasindaki Iliski

Ogrencilerin yerel kiiltiire iliskin bilgi diizeyleri ile kiiltiirel miras farkindalik toplam puanlar
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla Pearson korelasyon analizi ve basit dogrusal regresyon
analizi yapilmistir. Pearson korelasyon sonuglari Tablo 10’da, regresyon modeli Tablo 11°de,

regresyon katsayilari ise Tablo 12°de sunulmaktadir.

Hs: Ortaokul 6grencilerinin yerel kiiltiire iliskin bilgi diizeyleri ile kiiltiirel miras farkindalik

diizeyleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir.
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Ho: Ortaokul 6grencilerinin yerel kiiltiire iligskin bilgi diizeyleri ile kiiltiirel miras farkindalik

diizeyleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Tablo 10.
Yerel Kiiltiire Iliskin Bilgi Diizeyi ile Kiiltiirel Miras Farkindahgi Arasindaki Pearson Korelasyon
Sonuclart

Degisken Cifti N r P Mliski Giicii
bilgi_skor <> total _skor 286  .900 <.001 Cok giiclii, pozitif

Tablo 10’da goriildiigi tizere yerel kiltiire iliskin bilgi puanlari ile kiiltiirel miras farkindalik
toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli, ¢ok giiglii ve pozitif yonlii bir iliski
saptanmistir, r = .900, p < .001. Bu bulgu, yerel kiiltiire iliskin bilgi diizeyi yiiksek olan

ogrencilerin kiiltiirel miras farkindalik puanlarinin da daha yiiksek olma egiliminde oldugunu

gostermektedir.

Tablo 11. _

Yerel Kiiltiire Iliskin Bilgi Diizeyi ile Kiiltiirel Miras Farkindaligi Arasindaki Regresyon Modeli
Model R R? Diizeltilmis R? Std. Hata F p df
bilgi_skor — total skor  .900 .811 .810 6.837 1217.584 <.001 1/284

Tablo 11°e gore yerel kiiltiire iliskin bilgi puam ile kiiltiirel miras farkindalik toplam puani
arasinda c¢ok giiclii bir dogrusal iliski bulunmaktadir, R = .900. Modelin agikladig1 varyans
orant R? = 811 olarak hesaplanmistir. Bu sonug, bilgi_skor degiskeninin kiiltiirel miras
farkindalik puanindaki varyansin 6nemli bir boliimiiyle iliskili oldugunu gostermektedir, F(1,

284) = 1217.584, p < .001.

Tablo 12.

Regresyon Katsayilari

Degisken B  Std. Hata t p
Sabit 18.085 1.972 — 9.171 <.001

bilgi_skor 1.360 .039 .900 34.894 < .001

Tablo 12’de gorildigi lizere standardize edilmemis regresyon katsayisina gore bilgi_skor
degiskenindeki her 1 puanlik artig, kiiltlirel miras farkindalik puaninda ortalama 1.360 puanlik
artigla iliskilidir. bilgi_skor degiskeni ile toplam farkindalik puani arasindaki iliskinin, ilgi_skor

degiskenine kiyasla daha giiclii oldugu anlagilmaktadir. Bu sonucglar nedensel bir etki olarak
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degil, degiskenler arasindaki istatistiksel iliskinin giicii olarak degerlendirilmelidir. Bu bulgular

dogrultusunda Hs desteklenmistir.
4.8. Kiiltiirel Miras Etkinliklerine Katilim Durumuna Gore Farkindahk

Ogrencilerin kiiltiirel miras farkindalik diizeylerinin kiiltiirel mirasla iliskili etkinliklere katilim
durumuna gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi iki farkli degisken {iizerinden
incelenmistir. Bu degiskenler, kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik c¢aligmalara katilim

durumu ve miize/tarihi yer gezisine katilim durumudur.

Hs: Kiiltiirel miras farkindaligi, 6grencilerin kiiltiirel miras etkinliklerine katilim durumuna

gore anlamli farklilik gostermektedir.

Ho: Kiiltiirel miras farkindaligi, 6grencilerin kiiltiirel miras etkinliklerine katilim durumuna

gore anlamli farklilik gostermemektedir.
4.8.1. Koruma Calismasina Katihm Durumuna Goére Farkindalik

Koruma g¢aligmasina katilim durumuna gore 6grencilerin kiiltiirel miras farkindalik puanlarina

iliskin betimsel istatistikler Tablo 13’te, t-testi sonuglari ise Tablo 14’te sunulmaktadir.

Tablo 13. .
Koruma Calismasina Katilim Durumuna Gére Betimsel Istatistikler

Katillm Durumu N Ort. SS  Std. Hata
Evet 53 87.17 19.26 2.65
Hayir 233 85.04 14.78 .97

Tablo 13’e gore koruma c¢aligmasina katilan 6grencilerin kiiltiirel miras farkindalik puan
ortalamas1 87.17, katilmayan 6grencilerin puan ortalamasi ise 85.04 olarak hesaplanmistir. Bu
farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-

testi uygulanmistir.

Tablo 14.

Koruma Calismasina Katilim Durumuna Gére t-Testi Sonuglar

Varyans Varsayimi Lev.FLev.p t sd p Ort. Farki GA Alt GA Ust
Esit varyans varsayildi  8.884 .003 .892 284 .373 2131 -2.571 6.834
Esit varyans varsayilmadi —  — 757 66.607 .452 2,131 -3.492 7.755
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Tablo 14’te goriildiigi lizere Levene testi sonucunda esit varyans varsayiminin karsilanmadigi
belirlenmistir, p = .003. Bu nedenle esit varyans varsayilmayan satir esas alinmistir. Analiz
sonuclarina gore koruma c¢aligmasina katilim durumuna gore Ogrencilerin kiiltiirel miras
farkindalik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir,

1(66.607) = .757, p = .452,
4.8.2. Miize veya Tarihi Yer Gezisine Katilim Durumuna Goére Farkindalik

Miize veya tarihi yer gezisine katilim durumuna gore 6grencilerin kiiltiirel miras farkindalik

puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 15’te, ANOVA sonuglar1 ise Tablo 16’da

sunulmaktadir.
Tablo 15.
Miize veya Tarihi Yer Gezisine Katilim Durumuna Gére Betimsel Istatistikler

. Std. GA - Maks
Gezi Durumu N Ort. SS Hata  Alt GA Ust .
Evet 95 8596 1831 1.88 82.23 89.69 108
Hayir 71 8238  15.59 1.85 78.69 86.07 108
Bazen 120 86.83 13.20 121 8444 89.21 108
Toplam 286 8543 15.69 93 8361 87.26 108

Tablo 15’e gore miize veya tarihil yer gezisine katilim durumuna gore en yiiksek ortalama
“bazen” yamitini veren Ogrencilerde goriilmiistiir (Ort. = 86.83). “Evet” yamitin1 veren
ogrencilerin ortalamast 85.96, “hayir” yanitini veren dgrencilerin ortalamasi ise 82.38 olarak
hesaplanmigstir. Bu ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini

belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi uygulanmistir.

Tablo 16.

Miize veya Tarihi Yer Gezisine Katilim Durumuna Gére ANOVA Sonuglar
Varyans Kaynagi KT sd KO F p
Gruplar arasi 920.349 2 460.174 1.880 .154
Gruplar i¢i 69265.889 283 244.756 — —
Toplam 70186.238 285 — — —
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Levene testi sonucunda varyans homojenligi varsayimimin karsilanmadigi goriilmiistiir, p =
.021. Bununla birlikte Tablo 16’da sunulan ANOVA sonuglarina gére miize veya tarihi yer
gezisine katillm durumuna gore Ogrencilerin kiiltiirel miras farkindalik puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir, F(2, 283) = 1.880, p=.154. Bu bulgu,
miize veya tarihi yer gezilerine katilim durumunun ¢alisma grubunda kiiltiirel miras farkindalik
puanlari acisindan anlamli bir farklilik olusturmadigini gostermektedir. Koruma g¢alismasina
katilm ve miize/tarihi yer gezisine katilim degiskenlerine iliskin bulgular birlikte

degerlendirildiginde He desteklenmemistir.
4.9. Bulgularin Genel Ozeti

Arastirmada sinanan hipotezlere iligskin genel sonuglar Tablo 17°de sunulmaktadir.

Tablo 17. )

Hipotez Testleri Ozet Tablosu

Hipotez Karar
H: — Ogrencilerin kiiltiirel miras farkindalik diizeyleri orta diizeyin {izerindedir. Desteklendi

H. — Kiiltiirel miras farkindaligi simf diizeyine gore anlaml1 farklilik

gostermektedir. Desteklenmedi

Hs — Kiiltiirel miras farkindaligi cinsiyete gore anlamli farklilik gostermektedir.  Desteklenmedi

Ha — Yerel kiiltiire iligkin ilgi diizeyi ile kiiltiirel miras farkindalig1 arasinda

pozitif yonlii anlamli iligki vardir. Desteklendi

Hs — Yerel kiiltiire iligkin bilgi diizeyi ile kiiltiirel miras farkindalig1 arasinda

pozitif yonlii anlamli iligki vardir. Desteklendi

Hes — Kiiltiirel miras etkinliklerine katilim durumuna gore anlamli farklilik

vardir Desteklenmedi

Tablo 17°de ozetlendigi iizere arastirmada Hi, Hs ve Hs desteklenmis; H2, Hs ve Hs ise
desteklenmemistir. Genel olarak bulgular, Ulubey il¢esindeki ortaokul dgrencilerinin kiiltiirel
miras farkindalik diizeylerinin 6lgegin teorik orta noktasinin tizerinde oldugunu gostermektedir.
Kiiltiirel miras farkindalig1 simif diizeyi ve cinsiyete gore anlamli farklilik gostermemektedir.
Buna karsilik yerel kiiltiire iligkin ilgi ve bilgi diizeyleri ile kiiltlirel miras farkindalig1 arasinda
giiclii ve pozitif yonli iligskiler bulunmaktadir. Kiiltiirel mirasla iligkili etkinliklere katilim

durumu ise Ogrencilerin farkindalik puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
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olusturmamistir. Bu sonuglar, &grencilerin kiiltiirel miras farkindaliklarinin  yalnizca
etkinliklere katilimla degil, yerel kiiltiire iliskin bilgi ve ilgi diizeyleriyle daha yakindan iligkili

oldugunu diistindiirmektedir.
5. Tartisma ve Sonuc¢

Bu arastirmada, Usak ili Ulubey ilgesinde 6grenim gdren ortaokul 6grencilerinin kiiltiirel miras
farkindalik diizeyleri yerel baglamda incelenmistir. Arastirmanin temel bulgusu, 6grencilerin
kiiltiirel miras farkindalik diizeylerinin 6lgegin teorik orta noktasinin anlamli bigimde iizerinde
oldugudur. Bununla birlikte kiiltiirel miras farkindalig1 sinif diizeyi, cinsiyet ve kiiltiirel miras
etkinliklerine katilim durumuna gore anlaml farklilik gostermemis; yerel kiiltiire iligkin bilgi

ve ilgi diizeyleriyle gii¢lii ve pozitif yonlii iliskiler sergilemistir.

Arastirmada kullamlan “Kiiltiirel Miras Farkindalik Olcegi”nin bu ¢alisma kapsaminda gok
yiiksek diizeyde i¢ tutarlilia sahip oldugu belirlenmistir. Cronbach Alfa katsayisinin o = .945
olarak hesaplanmasi, 6l¢egin calisma grubu {izerinde tutarli sonuglar verdigini gostermektedir.
Madde-toplam korelasyonlarinin .30’un iizerinde olmasi ve herhangi bir madde silindiginde
alfa degerinde anlamli bir artig goriilmemesi de Olcek maddelerinin genel yapiya katki
sundugunu gostermektedir. Bu durum, arastirmada elde edilen bulgularin 6lgme aracinin i¢

tutarliligr agisindan giivenilir bir temele dayandigini diisiindiirmektedir.

Ogrencilerin kiiltiirel miras farkindalik toplam puan ortalamasinin 85,43 olmasi ve bu degerin
Olcegin teorik orta noktasi olan 72’nin anlamli bigimde iizerinde bulunmasi, Ulubey’deki
ortaokul Ogrencilerinin kiiltiirel mirasa iliskin farkindaliklarinin orta diizeyin iizerinde
oldugunu gostermektedir. Madde basina diisen ortalama puanin yaklasik 2,37 olmasi da
ogrencilerin Olcek maddelerine genel olarak olumlu yonde yanit verdiklerini ortaya

koymaktadir. Bu bulgu, 6grencilerin yasadiklar1 ¢evrede bulunan tarihi, dogal ve kiiltiirel miras
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unsurlarina tamamen uzak olmadiklarini; aksine bu unsurlara iliskin belirli bir farkindalik

gelistirdiklerini gostermesi bakimidan 6nemlidir.

Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda Ulubey’in sahip oldugu yerel kiiltiirel baglamin etkili
olabilecegi diistiniilebilir. Ulubey Kanyonu, Blaundus Antik Kenti, yerel sozlii kiiltiir,
geleneksel yasam pratikleri, yoresel yemekler ve toplumsal ritlieller gibi unsurlar, 6grencilerin
giindelik yasam c¢evresi i¢inde karsilasabilecekleri kiiltiirel miras kaynaklaridir. Bu nedenle
ogrencilerin farkindalik diizeylerinin orta noktanin {izerinde olmasi, yalnizca okulda edinilen
bilgilerle degil, yasadiklari ¢evrenin kiiltiirel yogunlugu ve aile/toplum ortaminda karsilagtiklart
yerel kiiltiir pratikleriyle de iligkili olabilir. Ancak bu yorum nedensel bir agiklama olarak degil,
bulgularin yerel baglam icinde anlamlandirilmasina yonelik bir degerlendirme olarak ele

alinmalidir.

Bu degerlendirme, kiiltiirel miras farkindaliginin 6grencilerin yerel ¢evreyle kurduklar iliski
iizerinden anlasilmasi gerektigini vurgulayan giincel calismalarla da ortiismektedir. Cernicova-
Buca vd. (2022), genclerin yerel kiiltiirel ve tarthsel mirasa iliskin farkindaliklarinin,
yasadiklar1 sehirdeki tarihi ve kiiltiirel mekanlart nasil hatirladiklari, degerli gordiikleri ve
giindelik yasam pratikleriyle nasil iligkilendirdikleri tizerinden degerlendirilebilecegini
gostermektedir. Benzer bicimde bu arastirmada da 6grencilerin kiiltiirel miras farkindaliklarinin
yalnizca soyut tarihi bilgiyle degil, Ulubey’in dogal, tarihi ve kiiltiirel ¢evresiyle kurduklar

iliskiyle baglantili oldugu sdylenebilir.

Smif diizeyi agisindan yapilan analizlerde Ogrencilerin kiiltiirel miras farkindalik puanlari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. 5., 6., 7. ve 8. smif 6grencilerinin farkindalik
puanlarinin birbirine yakin olmasi, kiiltiirel miras farkindaliginin yalnizeca sinif diizeyi
ilerledik¢ce dogrusal bicimde artan bir 6zellik olmadigini diistindiirmektedir. Bu bulgu, kiiltiirel
miras farkindaliginin yas ya da sinif diizeyi kadar 6grencilerin yasadiklar1 ¢evreyle kurduklar
iliski, aile ve toplum bellegiyle temaslari, okul dis1 deneyimleri ve yerel kiiltiire yonelik
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ilgileriyle de iliskili olabilecegine isaret etmektedir. Ayrica dlgek puanlarinin genel olarak
yiiksek olmast ve bazi 6grencilerin tam puan almis olmasi, sinif diizeyleri arasindaki farklarin

goriiniir hale gelmesini sinirlamis olabilir.

Cinsiyet degiskeni agisindan da Ogrencilerin kiiltiirel miras farkindalik diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Kiz 6grencilerin ortalama puani erkek 6grencilerden bir
miktar yliksek olsa da, bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu durum, ¢alisma grubunda
kiiltiirel miras farkindaliginin cinsiyete gore belirgin bi¢imde ayrismadigini gostermektedir.
Kiiltiirel miras farkindaliginin hem kiz hem erkek 6grencilerde benzer diizeylerde goriilmesi,
yerel kiiltiirel degerlerin 6grenciler tarafindan ortak bir ¢evresel ve toplumsal deneyim alani

olarak algilandigin1 diistindiirebilir.

Arastirmanin en dikkat ¢ekici bulgularindan biri, yerel kiiltiire iligkin ilgi ve bilgi diizeyleri ile
kiiltiirel miras farkindalik puanlar1 arasinda giiclii ve pozitif yonlii iliskilerin bulunmasidir.
Yerel kiiltiire iliskin ilgi puani ile kiiltiirel miras farkindalik toplam puani arasinda gii¢lii bir
iliski bulunurken, yerel kiiltiire iliskin bilgi puani ile toplam farkindalik puani arasindaki
iliskinin daha da giiglii oldugu goriilmiistir. Bu sonug, Ogrencilerin kiiltiirel miras
farkindaliklarimin yalnizca duyussal ilgiyle degil, ayn1 zamanda yerel kiiltiire iliskin somut bilgi

diizeyiyle de yakindan iligkili oldugunu gostermektedir.

Bu bulgu, kiiltiirel miras egitiminin yalnizca bilgi aktarimi ya da tekil etkinlikler iizerinden
degil, 6grencilerin yerel kiiltiirii tanima, anlamlandirma ve onunla iliski kurma siiregleri
lizerinden diisiiniilmesi gerektigine isaret etmektedir. Kiiltiirel miras egitimi alanindaki
caligmalar da 6grencilerin miras1 anlamlandirma siireclerinde biligsel, duyussal ve deneyimsel
boyutlarin birlikte ele alinmasinin énemini vurgulamaktadir. Fontal vd. (2023), kiiltiirel miras
egitiminin son yillarda miras yonetimi ve egitim arastirmalari i¢inde belirginlesen bir ¢alisma
alan1 haline geldigini gdstermekte; Valencia Arnica vd. (2023) ise kiiltlirel miras egitiminin
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biitiinciil ve disiplinler aras1 bir yaklagim gerektirdigini belirtmektedir. Bu ac¢idan aragtirmanin
bulgulari, 6grencilerin yerel kiiltlire iliskin bilgi ve ilgilerinin kiiltiirel miras farkindaliginin

onemli bilesenleri oldugunu gostermesi bakimindan ilgili literatiirle uyumludur.

Bununla birlikte bu sonuglar nedensel bir etki olarak yorumlanmamalidir. Yerel kiiltiire iligskin
bilgi ve ilgi puanlarinin kiiltiirel miras farkindalik toplam puaniyla giiclii iligkiler gostermesi,
bu degiskenlerin birbirini dogrudan artirdig1 anlamina gelmez. Daha dogru yorum, yerel kiiltiire
iliskin bilgi ve ilgi diizeyleri yiliksek olan 6grencilerin kiiltiirel miras farkindalik puanlariin da
yiiksek olma egiliminde oldugudur. Ayrica bilgi_skor ve ilgi_skor degiskenlerinin ayni veri
toplama formundan elde edilmis olmasi, bu degiskenler ile toplam farkindalik puani arasindaki

giiclii iliskilerin yorumlanmasinda dikkatli olunmasini gerektirmektedir.

Kiiltlirel miras etkinliklerine katilim durumuna iliskin bulgular ise farkli bir noktaya isaret
etmektedir. Koruma caligmalarina katilim durumuna gore Ogrencilerin kiiltiirel miras
farkindalik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Benzer bicimde miize veya
tarthi yer gezisine katilim durumuna gore de farkindalik puanlari anlamli bigimde
farklilasmamistir. Bu sonug, kiiltiirel mirasla ilgili etkinliklere katilimin tek bagina 6grencilerin

farkindalik diizeylerinde anlamli bir farklilik olusturmayabilece§ini gostermektedir.

Bu bulgu yorumlanirken katilim gruplarinin dengesiz dagilimi ve etkinliklerin niteliginin bu
arastirmada ayrintili olarak incelenmemis olmasi dikkate alinmalidir. Koruma c¢alismalarina
katildigini belirten 6grencilerin sayisi, katilmadigini belirten 6grencilere gore oldukca diistiktiir.
Miize veya tarihi yer gezisine katilim durumunda da “evet”, “hayir” ve “bazen” gruplari
arasinda dengesiz bir dagilim bulunmaktadir. Ayrica etkinliklerin stiresi, igerigi, hangi

pedagojik baglamda gerceklestirildigi ve Ogrenciler tarafindan nasil anlamlandirildigi bu
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calisgmanin kapsami disinda kalmistir. Bu nedenle etkinliklere katilimin anlamli fark

olusturmamasi, kiiltiirel miras etkinliklerinin etkisiz oldugu seklinde yorumlanmamalidir.

Aksine bu sonug, kiiltiirel miras etkinliklerinin pedagojik olarak nasil yapilandirildiginin
onemini gdstermektedir. Islamoglu vd. (2022), ortaokul dgrencilerine yonelik kiiltiirel miras
egitimi programlarinin dgrencilerin kiiltiirel mirast yasayarak, gorerek ve deneyimleyerek
ogrenmelerini destekleyebilecegini belirtmektedir. Trabajo-Rite ve Cuenca-Lopez (2020) de
kiiltiirel miras egitiminin 0grencilerin kiiltiirel mirasa iligkin kavrayislarin1 donistiirebilecek
pedagojik deneyimlerle iliskilendirilebilecegini gdstermektedir. Bu nedenle miize, tarihi alan,
antik kent, kanyon veya yerel kiiltiir gezilerinin yalnizca ziyaret faaliyeti olarak degil, 6ncesi
ve sonrastyla planlanan, Ogrencilerin gozlem, tartigma, yansitma ve iiretim siireclerine

katildiklar1 yapilandirilmis 6grenme deneyimleri olarak tasarlanmasi 6nemlidir.

Bu sonuglar, Usak ve Ulubey’in kiiltlirel miras potansiyelinin egitimsel a¢idan daha sistematik
bicimde degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Usak; tarihi ge¢misi, dogal giizellikleri,
antik kentleri, miizeleri, kanyonlar1 ve geleneksel kiiltiir unsurlariyla 6nemli bir kiiltiirel miras
birikimine sahiptir. Ancak bu birikim yalnizca tanitim ve turizm agisindan degil, 6grencilerin
yerel kimlik, aidiyet, kiiltlirel siireklilik ve koruma bilinci gelistirmeleri agisindan da
degerlendirilmelidir. Kiiltiirel miras egitimi literatiirlinde miras alanlarinin yalnizca korunacak
nesneler ya da turistik degerler olarak degil, 6grenme, katilim ve kimlik gelistirme siireglerini
destekleyen pedagojik kaynaklar olarak ele alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Fontal vd.,
2023; Valencia Arnica vd., 2023). Bu baglamda Ulubey Kanyonu, Blaundus Antik Kenti, yerel

sozlii kiiltiir, yasam dongiisii ritiielleri ve yoresel mutfak unsurlari, 6grencilerin yasadiklari
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cevreyle tarihsel ve kiiltiirel bag kurmalarimi destekleyebilecek onemli yerel 6grenme

kaynaklar1 olarak degerlendirilebilir.

Aragtirmanin bulgulari, kiiltiirel miras farkindaligini artirmaya yonelik egitim uygulamalarinda
bilgi, ilgi ve anlamlandirma boyutlarinin birlikte ele alinmasi gerektigini gostermektedir. Yerel
tarih anlatilari, sozlii tarih calismalari, aile biiylikleriyle goriismeler, yerel yemek kiiltiird,
geleneksel ritiieller, tarihi mekan incelemeleri, miize temelli 6grenme etkinlikleri ve disiplinler
arasi projeler 6grencilerin kiiltiirel mirasi daha derin bigimde anlamlandirmalarina katki
saglayabilir. Boyle bir yaklagim, kiiltiirel miras egitiminin okul i¢i 6grenme ile dgrencilerin

giindelik yasam diinyas1 arasinda koprii kurmasina imkan verebilir.

Daha genis bir egitim felsefesi perspektifinden bakildiginda, kiiltiirel miras farkindaligi
yalnizca 6grencilerin belirli tarihi mekanlari, gelenekleri veya kiiltiirel unsurlart tanimastyla
sinirlt bir 6grenme ¢iktist olarak goriilmemelidir. Kiiltiirel miras egitimi, 6grencinin yasadigi
yerle, tarihsel hafizayla ve kiiltiirel sorumlulukla iligki kurma siirecidir. Egitim bu anlamda
yalnizca bilgi aktaran bir etkinlik degil, 6grencinin kendisini belirli bir yer, gegmis ve topluluk
icinde konumlandirmasina imkan veren etik ve kiiltiirel bir praksis alanidir. Bu nedenle yerel
kiiltiirel ¢evre, okul disindaki pasif bir baglam degil, 6grencilerin kimlik, aidiyet, siireklilik ve
koruma sorumlulugu gelistirebilecekleri anlamli  bir pedagojik kaynak olarak

degerlendirilmelidir.

Bu noktada genclerin ve oOgrencilerin kiiltiirel miras siireglerindeki konumunu daha aktif
bicimde diislinmek Onemlidir. Zhang vd. (2024), genclerin Kkiiltiirel miras ydnetimine
katiliminin yalnizca temsili bir slireg olarak degil, amag, konumlanma, bakis acis1 ve giic
iligkileri gibi boyutlar1 igeren daha kapsamli bir katilim cergevesi icinde diisiiniilmesi
gerektigini belirtmektedir. Bu yaklasim, kiiltiire] miras egitiminin Ogrencileri pasif alicilar
olarak degil, yerel kiiltiirel ¢cevreyi anlamlandiran, koruma sorumlulugu gelistiren ve kiiltiirel
stireklilige katilabilecek 6zneler olarak gormesi gerektigini gostermektedir. Dolayisiyla Ulubey
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gibi zengin yerel miras baglamlarinda 6grencilerin yalnizca kiiltiirel miras1 tanimalar1 degil, bu
mirasla ilgili anlam iiretme, yorumlama, paylasma ve koruma siireglerine de katilmalari

desteklenmelidir.

Sonug olarak, Ulubey ilgesindeki ortaokul 6grencilerinin kiiltiirel miras farkindalik diizeyleri
genel olarak orta diizeyin iizerindedir. Bu farkindalik sinif diizeyi, cinsiyet ve kiiltiirel miras
etkinliklerine katilim durumuna goére anlamli farklilik gostermemektedir. Buna karsilik
ogrencilerin yerel kiiltiire iligkin bilgi ve ilgi diizeyleri ile kiiltiirel miras farkindaliklar1 arasinda
giiclii ve pozitif yonlii iliskiler bulunmaktadir. Bu sonuglar, kiiltiirel miras farkindaliginin
ogrencilerin yasadiklar1 yerel ¢cevreyi tanima, anlamlandirma ve ona iliskin duyarlilik gelistirme

stirecleriyle yakindan iliskili oldugunu gostermektedir.

Bu dogrultuda okullarda kiiltiirel miras egitiminin yerel ¢evreyle daha giiglii bi¢cimde
iliskilendirilmesi onerilmektedir. Sosyal bilgiler, tarih, cografya, Tiirkge, gorsel sanatlar ve
degerler egitimi gibi derslerde Ulubey’in tarihi, dogal ve kiiltiirel miras unsurlarina daha fazla
yer verilebilir. Miize ve tarihi alan gezileri, yalnizca ziyaret faaliyeti olarak degil, dncesi ve
sonrastyla yapilandiriimis 8grenme siiregleri olarak planlanmalidir. Ogrencilerin aile ve toplum
bellegiyle iliski kurmalarini saglayacak s6zlii tarih ¢aligmalari, yerel kiiltiir projeleri, belgeleme

caligmalar1 ve kiiltlirel miras temelli 6grenci tiriinleri desteklenmelidir.

Gelecek arastirmalarda kiiltiirel miras farkindaligini etkileyebilecek sosyoekonomik diizey, aile
ilgisi, okulun bulundugu c¢evre, Ogretmenlerin kiiltiirel miras egitimine yaklagimi ve
ogrencilerin Onceki okul dis1 6grenme deneyimleri gibi degiskenler incelenebilir. Ayrica
ogrencilerin kiiltiirel miras1 nasil anlamlandirdiklarini derinlemesine ele alan nitel veya karma
yontemli ¢calismalar yapilabilir. Ozellikle miize ve tarihi alan gezilerinin niteligini, dgrenciler
tizerindeki etkisini ve bu deneyimlerin hangi pedagojik kosullarda farkindaliga doniistiigiinii

inceleyen caligmalar, kiiltiirel miras egitiminin daha etkili bicimde yapilandirilmasina katk1
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saglayacaktir. Bunun yaninda 6grencilerin kiiltiirel mirasin korunmasi, tanitilmasi ve yerel
kiiltiirel bellegin aktarilmasi siireclerine nasil daha etkin bigimde katilabileceklerini inceleyen
arastirmalar, kiiltlirel miras egitiminin katilimci, yerel ve etik boyutlarini gelistirmeye katki

sunabilir.

Cikar Catismasi
Yazarlar herhangi bir ¢ikar catismasi bulunmadigini beyan eder.

Arastirma Etigi

Bu arastirma, insan katilimcilarla yiiriitiilen aragtirmalara iliskin etik ilkeler ve Helsinki
Bildirgesi ilkeleri dogrultusunda yiiriitiilmiistiir. Arastirma igin Usak Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulundan etik kurul onayr alinmistir.
Calisma, kurulun 15.01.2026 tarihli ve 2026-23 sayili karart ile etik agidan uygun bulunmustur.
Katilimcilarin ortaokul 6grencisi olmasi nedeniyle caligma, 6grenci velilerinden/vasilerinden
gerekli izinler alinarak yiiriitiilmiigtiir. Katilm goniilliliik esasina dayandirilmis; veriler

anonim olarak toplanmis ve analiz edilmistir.
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